





СЕ ІОСВХАІ,. ВІЕГОВО5ІЕМ 
ЗА РАТВІЕ" 


РІЕ 


- 
а 
Е 

е 


«аа ды. 
Ёч 


МЕІЗЗЕСТНЕМІЗСНЕ ФЕІТОХС 
»РА5Б УАТЕВІАМР" 






ВОРГАН БЕЛАРУСКАЙ, НАЦЫЯНАЛЬНА. 


ВЫЗВОЛЬНАЙ ДУМКІ 


ГрІЕ УЎЕІ5ЗЗВОТНЕМІЗСНЕ 2ЕІТОХС ,ВАСКАО СУМА" (,УАТЕВЕАМР") 
ай Негапсеерег: УІадітіг ВОВТАІК 


Розіадгеззе: Гіе “Ўеіззгаепізсве 27еішае ,Ваёкадўсупа" (Гая Уаіегіааа"), 
(Із Ь) Мавсбіеп 19, бсаіеззГасі 69. 


Гтаё: ІОСОб“, Вофагіфе:еі и. Уегі., С.п.Ь.Н., Мёпсвеп 8, Возепреіпет бё. 48. 


Цана: Нямеччына: на год -- 14;-- м.; 6 м-цаў -- 750 м.; З м-цы -- 4,25 м.; 
ЗША і Канада: на год -- 8;- д.; 6 м-цаў -- 450 д.; З м-цы -- 250 д.; 1 ну- 
мар -- 0,20 д. Ангельшчына й Аўстралія: 39 шыл.; 21 шыл.; 12 шыл.; 1-шыл. 
Бэльгія: 210 фр.; 120 фр.; 75 фр.; 5 фр. Францыя: 800 фр.; 450 фр.; 250 фр.; 
20 фр. Аргентына: 80 пэз.; 45 пэз.; 25 пэз.; 2 пэз. Перасылка лётніцкай пош- 
тай аднаго нумару газэты каштуе дадаткова: у ЗІПА і Канаду -- 40 фэні- 
гаў (10 ам. цэнт.); у Аргентыну - "0 фэн. (17 ам. ц.); у Аўстралію -- 90 фэн. 
(22 ам. ц.). Падвойныя нумары каштуюць падвойна. 


Банковае конто: 7еііцпя , ВасСкапўсупа“, 
Копію Хе. 357-125, Вау. Нуробзіекеп- п. УЎўедіееіБаак, Мйпеер, 






ТНЕ УЎНІТЕЕОТНЕМІАМ МЕЎРАРЕЕ 
“ТНЕ ЕАТНЕКІАКР, 





м 50 (364) 


Нядзеля, 21 ліпеня 1957 г. 


ГОД ВЫДАНЬНЯ 11 





Аб новым Прэзыдыюме ЦК ЕПСС 


Калі разглядаць падзеі ў СССР пасьля 
сьмерці Сталіна толькі як змаганьне 
розных сэктараў бюракратычных апа- 
ратаў, дык пераварот на чэрвеньскім пле- 
нуме ПЕ КПСС трэба ацэньваць як за- 
вяршэньне перамогаў партыйнага, апара- 
ту. Фактычна гэты апарат, пачынаючы 
з 30-х гадоў, з часу ўзыходу Сталіна й 
ператварэньня яго ў усемагутнага дык- 
татара, быў увесь чае носьбітам абса- 
лютнай улады. Аднак масьля сьмерці 
Сталіна ягоныя спадкаемцы, баючыся 
зьяўленьня ў нетрах партыйнага апара- 
ту нсвага адзінаўладнага дэспата, пры- 
нялі рад мераў, каб крыху аслабіць ула- 
ду партыйкага апарату. Дзеля гэтага яны 
адабралі ў спадкаемцы Сталіна Мален. 
кова ўладу над партыйным апаратам -- 


станов'цча першага сакратара ЦК, і 
пакінулі Маленкову толькі старшын- 
ства ў Савеце Міністраў, узмоцніўшы 


такім чынам уладу сазецкага апарату 
За кошт партыйнага. Яны зьліквілавалі 
спачатку і сакратарят ЦЕ КПСС, ня 
ўспомя ўшы навет аб ім пры фарма- 
ваньні новых партыйных ворганаў 
(«Правда», "7.3 53), відавочна дзеля та- 
го, ішо якраз у сакратар'яце зарадзіў- 
ся й вырас абсалютызм Сталіна. Блі- 
жэйшыя паплечнікі Сталина паставілі 
тады над партыйным апаратам друга- 
радную, бескаляров“ю Ффігуру Мікіты 
Хрушчова. Урэіцце, яне: ўзначалілі но- 
вую сыстэму ўл.” «калектыўным кі- 
““раўніцтвам», 
адносная раўнавага паасобных сэкта- 
раў апарату ўлады: савецкага (Вара... 
шылаў, Маленкоў), вайсковага (Булга- 
нін), паліцыйнага (Бэрыя), гаспадарчага 
(Маленкоў, Кагановіч, Мікаян, Сабураў 
і Пярвухін) ё дыпляматычнага (Мола- 
таў). Характэрна, што прадстаўніком 
партыйнага апарату ў прэзыдыюме ЦК 
пасьля сьмерці Сталіна быў пакінуты 
толькі адзін Хрушчоў. 

Калі разглядаць стварэньне сыс1:мы 
гкалектыўчага кіраўніцтва» ня толькі з 
гледзішча суадносінаў сілаў розных сэк- 
тараў апарату СССР, а і з гледзішча су- 
б'ектыўных намераў «калектыўнага кі- 
раўніцтва». то гэтая сыстэма прадстаў- 
ляла сабой спробу адраджэньня самакі- 
равальнай партыі (ленінізм), што стаіць 
вышэй розных інстанцыяў апарату й 
вышэйшай бюракратыі. Ідэю тахога ад- 
раджэньня партыі выкладаў. у прыват- 
насьці, рэдзктар партыйнага аддзелу 
«Праўды» Л. Сьлепаў на ейных бачы. 
нах («Правда», 16. 4. 53). 

Змова Бэры! была ацьверажальным 
ударам па ўтапічных плянах «калек- 
тыўнага кіраўніцтва» адрадзіць сама- 
кіравальную партыю й «ленінскія фор- 
мы нутранапартыйнага жыцьця». Спра- 
ва Бэрыі паказала. што апаратныя ін- 
тарэсы сталіся мацнейшымі за партый- 
ную мараль. Няма больш партыйнага 
аўтарытэту, перад якім былі-б ад- 
нолькава роўныя ўсе сябры партыі 
ад маршала Савецкага Саюзу да 
калгаснай даяркі; і для маршала як 
і для іншых выдатных саноўнікаў, ця- 
пер важней ягоны тытул, чымся пар- 
тыйны білет. Справа Бэрыі паказала. 
што няма самакіравальнай партыі. а іс- 
нуе толькі змаганьне за ўладу вузкіх 
апаратных інтарэсаў у васобе іх кіраў. 
нікоў. 

Як вядома, змова Бэрмі была зьлікві- 
даваная тольк! з дапамогай генэралітэ- 
ту. Л'квідапыя Бэрыі аўтаматычна па- 
Ццягнута За сабой аслабпечньче галоўнай 


да гэтага часу апоры рэжыму -- палі- 
тычнай паліцыі, і, У выніку гэтага, вы- 
лучэньня іншай апоры рэжыму .. са- 


вецкай арміі. Аднак узмацненьне ўплы- 
ву вайсковага апарату было для «ка- 
лектыўнага кіраўніцтва» яшчэ больпі 
вебясьпечным, чымся ўзмацненьне ўп- 
лыву Берыі зь ягоным МТБ.МВД. Бэ- 
рыя быў зрненаевіджаны наролпам і дзе- 
ля гэтага ня мог абаперугся на ягоную 
падтрымку, тады як армія карысталася 
сымпатыямі жыхарства ў большай сту- 
пен! чымся ўсе іншыя ворганы ўлады. 


у якім быдла дасягнутая 





Для «калектыўнага кіраўніцтва» за- 
ставаўся толькі адзін выхад: вярнуцца 
да пяршынства партыйнага апарату, ха- 
ця-б у зьмякчанай форме. Пасьля спра- 
вы Бэрыі пачынаецца хуткі рост уплы- 
ваў партыйнага апарату й яго галавы -- 
Хрушчова. На кастрычніцкім пленуме 
ЦК КЛСС у 1953 г. Хрушчоў высоўвае 
свой генэральны плян адраджэньня 
сельскае гаспадаркі, «аздараўляючы» і 
папраўляючы, такім чынам, маленкоўскі 
плян «крутога ўздыму» лёгкай інду- 
стрыі, а крыху пазьней і лёзунг пяр- 
шынства цяжкай індустрыі, якая, быц. 
цам, гварантуе далейшае разьвіцьцё й 
сельскай гаспадаркі й легкай прамыс- 
ловасьці, У 1955 г. Хрушчоў адсоўвае 
Маленкова ад становішча галавы ўраду 
й ставіць на ягонае месца больш падат- 
лівага Булганіна. Апошнімі гадамі Хру- 
шчоў адсоўвае на задні плян усе іншыя 
сэктары апарату й рэпрэзэнтуе дачы- 
неньн. СССР да іншых дзяржаваў (па- 
ездка Хрушчова ў Югаславію, Індыю ў 
Бірму, Англію, ягоныя сталыя інтэрв'ю 
з карэспандэнтамі замежнай прэсы і г. 
д.). Між іншым, Хрушчоў робіць гэта 
яшчэ больш бессаромна, чымся Сталін. 
Урэшце, ён бярэ на сябе ініцыятыву 
ажыцьцяўленьня грандыёзных гаспа- 
дарчых плянаў (заваёва цаліны, укара- 
неньне кукурузы, рэарганізацыя кіра- 
ваньня прамыўловасьцяй), -- хаця яшчэ 
год перэд гэтым дакладчыкам у пытань- 
нях ыбемысловасьці на іленуме ЦІ 
КПСС быў Булганін, - і, урэшце, плян 
дагнаць Амэрыку ў вытворчасьці мала- 
ка, масла й мяса. 


Было-б памылкай прыпісваць гэты 
ўздым Хрушчова ягоным асабістым яка- 
сьцям. Уздым Хрушчова -- гэта ўздым 
партыйнага апарату. Пасьля змовы Бэ- 
рыі «калектыўнае кіраўніцтва» супраць 
гэтага ўздыму ня мела ўжо ніякіх аргу- 
мантаў. А найлепшай ілюстрацыяй гэта- 
га ўздыму партыйнага апарату зьяўля- 
ецца склад цяперашняга прэзыдыюму 
ЦК КПСС, выбранага пасьля пераваро- 
ту 22-29 чэрвеня 1957 году. Калі сярод 
10 сяброў прэзыдыюму ЦЁ КПСС, выб- 
ранага адразу-ж пасьля сьмерці Сталі- 


на 7 какавіка 1953 г., быў толькі адзін 
прадстаўнік партыйнага апарату -- Хру- 
шчоў, то цяпер на 15 сяброў прэзыдыю- 
му ЦК ёсьць 11 партыйных працаўнікоў 
і тольк. 4 працаўнікі іншых сэктараў: 
Булганін, Варашылаў, Мікаян, Жукаў. 
А на 9 кандыдатаў ў сябры прэзыдыюму 
-- толькі тры працаўнікі непартыйнага 
апарату: Каратчэнка. Касыгін і пераве- 
дзены зь сяброў прэзыдыюму ў канды- 
даты Пярвухін. Усе іншыя адзінаццаць 
сяброў і чатыры кандыдаты новага прэ- 
зыдыюму ЦК КІІСС -- гэта партыйныя 
сакратары (адзін толькі Швэрнік стар- 
шынём Камі Партыйнага Кантролю), 
паддпарадкаваныя Хрушчову навет 
службова. Такога палажэньня ня было 
навет і пры Сталіне. 


Вось яны, сябры й кандыдаты новага 
прэзыдыюму ЦК -- працаўнікі партый- 
нага апарату: Арыстаў -- сакратар ЦК 
КПСС, Беляеў -. сахратар ЦК ЕКПСС, 
Брэжнеў -- сакратар ЦК КПСС, Ігнатаў 
-- сакратар Горкаўскага абкому КПСС, 
Кірычэнка -- сакратар ЦЁ Украіны, 
Казлоў -- сакратар Ленінградзкага аб- 
кому КІІСС. Куусінен -- сакратар ПК 
КПСС, Суслоў -- сакратар ЦК КПСС, 
Фурцава -- сакратар Маскоўскага ка- 
мітэту КПСС, Хрушчоў -- сакратар ЦК 
КПСС, Швэрнік -- старшыня Камісіі 
Партыйнага кантролю. Кандыдаты ў 
сябры прэзыдыюму: Мухітдзінаў -- сак. 
ратаю ПК КП Узьбэчстану, Пасьпелаў 
-- працаўнік ЦК КІіСС, Калнбердзін -- 
сакратар ЦК КП Латвіі, Кірыленка -- 
сакратар Сьвярдлоўскага абкому КПСС, 
Мазураў -- сакратар ЦЁ КП Беларусі, 
Мжаванадзэ -- сакратар ЦК КП Грузіі. 
Рэшта сяброў і кандыдатаў -- не пра- 
цаўнікі партыйнага апарату: Булганін - 
старшыня Савету Міністраў СССР, Ва- 
рашылаў старшыня Прэзыдыюму 
Вярхоўнага Савету СССР, Жукаў -- мі- 
ністр абароны, Мікаяк заступнік 
старшыну Савету Міністраў, і сярод кан- 
дыдатаў: Каратчэнка -- старшыня Прэ- 
зыдыюму Вярхоўнага Савету УССР, -- 
Касыгін -- заступнік старшыні Савету 


Заканчэньне на 2-ой бачыне) 





Дзеля запраўднай лучнасьці 


Колькі разоў у лістох, а таксама й ву- 
сна даводзілася чуць ні то закід, ні то 
абыякавае сьцьверджаньне, што «Баць- 
каўшчына» зашмат прысьвячае ўвагі тым 
падзеям, пытаньням і праблемам, якія 
ў вялікай ступені не закранаюць беспа- 
сярэдня нашую эміграцыю, а гэтым са- 
мым, зразумела, ня могуць выклікаць 
належнага зацікаўленьня. 


Я 


Што-ж гэта за пытаньні й праблемы”? 

Як ня дзіўна, але аказваецца, што тут 
маюцца наўвеце тыя падзеі, пытаньні й 
праблемы, што тычацца беспасярэдня 
жыцьця ці лёсу нашага народу ў паня- 
воленай бацькаўшчыне. Артыкулы, ка- 
мэнтары ці зацемкі на гэтыя тэмы ква- 
ліфікуюцца проста савецкай тэматыкай, 
якая, бязумоўна, у газэце можа быць, 
але якую, як і савецкую прэсу, чытаць 
нудна ды й амаль непатрэбна. 

Калісьці нам пісалі прыблізна ў такіх 
словах: «Што вы займаецеся толькі бээс- 
эсэраўскімі справамі, тады, калі на нут- 
раны фронт змаганьня не зьвяртаеце 
ўвагі. Трэба біць, кляйміць, глушыць 
адступнікаў, зраднікаў і г. д.». Быў так- 
сама й яшчэ больш характэрны выпа. 
дак, калі адзін із патэнтаваных «змага- 
роў» на працягу колькіх гадоў, робячы 
цырковыя скокі З аднае ўскраіны ў дру- 
гую гэтага «нутранага фронту», проста 
дамагаўся, каб і «Бацькаўшчына» тры- 
малася ягонае «лініі», бо ў іншым вы- 
палку ён ня будзе чытаць «гэтую газэ- 
цінку...» 

Фактычна ўсё гэта не такія вялікія 
справы, каб рабіць з гэтага трагэдыю, 
але тым ня менш, у парадку выясьнень- 
ня, лічым за патрэбнае сказаць пару 
словаў на гэтую тэму. 

На бачынах «Бацькаўшчыны» ня раз 
ужо пісалася аб патрэбе трыманьня цес- 
нае духовае сувязі з нашым народам на 
Бацькаўшчыне. Ды ня толькі ў «Баць- 
каўшчыне» было аб гэтым; патрэбу гэ- 
тае сувязі падчыркваецца ў нае пры 
кажнай нагодзе ды асабліва пры роз- 
ных урачыстых акадэміях. Ці пры гэ- 
тым запраўды маецца на ўвазе зьмест 
гэтае духовае лучнасьці з народам -- 





За мінулы тыдзень 


(пе) Хаця Сьмірноў і Стасэн у Лёнда- 
не да нічога не дагаварыліся, усё-ж 
прэзыдэнт Задзіночаных Штатаў ня 
траціць надзеі здабыць сабе німб ства- 
ральніка «вечнага міру». На апошняй 
прэсавай канфэрэнцыі ён выказаў вель- 
мі-ж арыгінальную думку: Вось-жа ка- 
лі адмысловы падкамітэт дзеля перамо- 
ваў аб разбраеньні не знайшоў ніякага 
кампрамісу паміж двумя блёкамі, дык 
можа дагаворацца міністры абароны 
дзьвюх дзяржаваў г. зн. Амэрыкі й Са- 
вецкага Саюзу. Найбольш дзіўнае ў гэ- 
тай думцы тое, што прэзыдэнт не бярэ 
пад увагу сваіх саюзьнікаў, а перадусім 
Англіі й Францыі, як.я зьяўляюцца пар- 
тнэрамі Задзіночаных Штатаў у даўга- 
гадовых перамовах з Савецкім Саюзам. 
З гэтага можна было-б зрабіць першыя 
выснавы, што не бальшавікі, але якраз 
дэлегаты Англіі й Францыі стваралі пе- 
рашкоды ў паразуменьні паміж Амэ- 
рыкай і Савецкім Саюзам. Добра веда- 
ем, што так ня было. Далей Айзэнгаў- 
эр ніяк ня можа пазбыцца старога сэн- 
тымэнту да Жукава й верыць у нейкую 
магічную сілу савецкага маршала й ка- 
кетуе гэтага апошняга пры кажнай на- 
годзе. Усё-ж такі Жукаў, хоць пасьля 
разгрому г. зв. «антыпартыйнай групы» 
Маленкова й супалкі, авансаваў у пар- 
тыйнай герархіі, ня мае вялікай улады 
ў Савецкім Саюзе й праўдападобна ня 
будзе яе мець. Таму можна мець сум- 
левы, ці сустрэча двух міністраў аба- 
роны, калі-б навет і зьдзейсьнілася -- 
дасьць пажаданыя вынікі ў справе раз- 
браеньня. 


ж 


З другога боку дзяржаўны сакратар 
Дальлес, выступаючы праз радыё й тэ- 
левізію, падаў да ведама новы плян 
разбраеньня, апрацаваны ўрадам Задзі- 
ночаных Штатаў. Вось чатыры пункты 
гэтага пляну: 


Першы Зь іх датычыць сыстэмы ін- 
спэкцыі, якая-б гварантавала ўдзельні- 
кам пагадненьня немагчымасьць непрад- 
бачанай агрэсіі. Злучаныя Штаты гато- 
выя згадзіцца на інспэкцыю ўсёй сваёй 
тэрыторыі пры ўмове, што савецкі ўрад 
таксама згодзіцца на права міжнарод- 
най інспэкцыі на ўсёй тэрыторыі СССР. 
На пачатку Амэрыка згаджаецца ства- 
рыць абмежаваныя зоны інспэкцыі, З 
тым, каб іх паступова пашыраць. 


Другі пункт амэрыканскага пляну да- 
тычыць атамнай і вадароднай зброі. 
Амэрыканскі ўрад прапануе спыніць 
вытворчасьць тэрмаядзерных матар'я- 
лаў для ваенных мэтаў. Краіны, якія 
вядуць перамовы, павінны усталіць да- 
ту, пасьля якой ядзерныя матаў ялы бу- 
дуць выкарыстоўвацца вылучна для 
мірных мэтаў. Далей Амэрыка прапа- 
нуе спыненьне на дзесяць месяцаў вы- 
прабаваньня атамнай зброі. На даўжэй-. 
шы тэрмін амэрыканскі ўрад ня зго- 
дзіцца да таго часу, пакуль ня будзе 
перакананы, што савецкі ўрад запраў- 
ды шчыра імкнецца да розбраеньня й 
мае добрую волю датрымаць умовы. 

У трэц м пункце прапануецца зьмень- 
шаньне колькасьці звычайных відаў 
азбраеньня і колькаснага складу зброй- 
ных сілаў. 


Чацьверты пункт прадбачвае пагад- 


неньне аб ужываньні міжкантынэн- 
тальных ракетаў толькі для мірных і 
навуковых мэтаў. 

Маўляў той: «прыгожа выйшла на 
паперы...» На перашкодзе да зьдзей- 
сьненьня гэтых прыгожых плянаў ста- 
іць драбніца: угаварыць крамлёўскіх ва- 
ладароў, каб і яны захацелі... 


ж 


Эгіпекі ўрад афіцыяльна паведаміў 
сэкратарыят Арганізацыі Задзіночаных 
Нацыяў аб сваёй згодзе перадаваць на 
разгляд Міжнароднага Суду ўсе спрэч- 
кі, якія паўсталі ў сувязі з нацыяналі- 
зацыяй Суэскага каналу. Такім чынам 
Міжнародны Суд будзе разглядаць ра- 
зыходжаньні паміж дзяржавамі, якія ў 
сваім часе падпісалі Канстантынопаль- 
скую канвэнцыю, што акрэсьлівае ўмо- 
вы міжнароднай навігацыі па канале. 
Як ведама, Эгіпт Зьяўляецца адным з 
удзельнікаў гэтай канвэнцыі. 

ж 

Хочучы пахваліцца сваёй «дэмакра- 
тычнасьцяй», савецкі ўрад згадзіўся пе- 
радаць праз маскоўскае радыё выступ- 
леньне сябры ангельскага парляманту 
Осборна. Выступленьне перадавалася 
толькі ў ангельскай мове, 

Калі міністар Осборн зачаў гаварыць 
аб глушэньні замежных перадачаў у Са- 
вецкім Саюзе, перадача была раптам 
спыненая, а дыктар маскоўскага радыя 
заявіў што ў гэтым месцы запіс выступ- 
леньня на йстужцы недастаткова вы- 
разны і таму ня можа быць перададзены 
ў этэр. 

Яшчэ адна лекцыя дэмакратычнась- 
ці Масквы... 


аа аа аа анат ына ан лаааанаеачачачаначнае ча аавананааааа атакай тыне чыя лаатанаавакакачааавнінвінаанавітта лчааавніцьінычеттааааатчнынацаць сената латнчаачатчаклананнваччнваваааачааааанавала чаты, 


гэта ўжо іншая справа й даволі сумлеў- 
ная. 


Будзьма шчырымі й прызнаймася, 
што сяньня шмат з тых, якія «за баць- 
каўшчыну жыцьцё аддаць гатовыя», у 
будучыні на Бацькаўшчыну ня вернуц- 
ца. Гэта зусім натуральнае, хоць і далё- 
Ка ад пахвальнага, зьявішча, і яно ня 
толькі сярод беларускае эміграцыі. Ад- 
нак шмат ёсьць такіх, што ня кідаючы- 
ся фразамі ды не раськідваючыіся за- 
гадзя сваім жыцьцём (у выпадку патрэ- 
бы яны яго не пашкадуюць), шчыра ў 
душы жадаюць павароту на вольную й 
незалежную Беларусь, і калі гэты час 
надыйдзе, яны адразу ж вернуцца ў яе: 
яны моцна перакананыя, што іх цяпер 
толькі фізычна аддзяляюць межы ад 
беларускага народу, але духовае мяжы 
тут ніякае няма. 


Прыгледзеўшыся да 40-гадовай гісторыі 
расейскай эміграцыі на прыкладзе най- 
старэйшых прадстаўнікоў яе, мы бачым, 
якімі небясьпечнымі ілюзіямі часамі мо- 
гуць жыць людзі, што не дацэньваюць, 
ці ня прызнаюць За патрэбнае мець гэ- 
тую сувязь з народам. А яшчэ горш, калі 
чалавек уважае, што быццам яе ня 
страціў, а ў запраўднасьці-ж, калі яшчэ 
ня стаўся поўным чужынцам, дык пры- 
намсі на столькі адыйшоў ад свайго на- 
роду, што ўжо вярнуўшыся ў ягоныя 
гушчы не знайшоў-бы супольнае зь ім 
мовы, Вяртаючыся да прыклату рэсей- 
скае эміграцыі, прыкладу можа най. 
больш характэрнага спасярод усіх эміг- 
рацыяў, вядома, што для бальшыні яе 
час і гісторыя спыніліся з момантам ей- 
нага пачатку. Ня толькі вырваны із 
свайго асяродзьдзя абшарнік ці мешча- 
нін, але навет, здавалася-б, прагрэсыў- 
ны ўнтэлігент, спыніўся на гэтым пе- 
раломным моманьце, далей не пайшоў. 
Адбываліся вялізарныя перамены, са- 
цыяльна-эканамічныя ператварэньні, 
мянялася аблічча краіны, а яны жылі 
мінулым, для іх і надалей была толькі 
«Сьвятая Русь» зь неадлучнымі сымба. 
лямі -- тройкай, самаварам, мужычком 
і «поместьем». І нічога дзіўнага, што 
пасьля дваццацёх год эміграцыі ў часе 
нямецкай акупацыі знаходзіліся вар'я- 
ты, што прыбыўшы ў Віцебшчыну ці 
Смаленшчыну пробвалі забіраць сялян- 
скія пакалгасныя землі й арганізаваць 
свае «поместья»! 


Бось што значыць варыцца ў сваім 
эміграцыйным соку, на сваім «нутраным 
фроньце». А колькі-ж сярод насе яшчэ 
ёсьць такіх, для каго Беларусь -- гэта 
толькі рэха маладосьці, толькі ўсё тое 
выідэалізаванае сэнтымэнтальнымі ўс- 
памінамі ды мроямі, толькі блакітны 
Нёман пі поўнаводны Дняпро, адным 
словам усё, толькі не канкрэтны, за- 
праўдны й сучасны зьмест! 


Ня ведаючы-ж сучаснасьці, рэальна- 
сьці, мы ніколі ня будзем у духовай су- 
вязі з нашым народам, які цяпер жыве 
ў паняволенай Беларусі. Бо не забывай- 
мася, што, прыкладам, вярнуўшыся 
сяньня ў сваю мясцовасьць, у бальшыні 
мы пабачым незнаёмых нам людзей, 
учарашнія дзеці -- сяньня дарослыя 
лталзі, што дасьпявэлі ў іншых чымся 
мы абставінах, зь іншымі клопатамі, зь 
ніцымі перажываньнямі. 


І вось жа каб ня быць нам зь імі нез- 
наёмым', каб ня стацца чужынцамі ў 
дачыненьні да іх, мы й мусім ведаць 
іхныя штодзённыя клопаты й перажы- 
ваньні, падзеі і ўмовы жыцьця й пра- 
цы, іхныя імкненьні. Наагул, усё што 
датычыць нашых суродзічаў на баць- 
каўшчыне не павінна быць нам няведа- 
мым, Усё што сяньня робіцца ў БССР і 
што датычыць далейшага лёсу нашага 
краю павінна нас жыва цікавіць. Толь- 
кі ў такім выпадку між эміграцыяй і 
бацькаўшчынай застанецца запраўды 

і. 


(Заканчэньне на 2-ой бачыне) 


БАЦЬКАЎШЧЫНА 


Хе зо (зв4) 





Да аграрнае рэформы 


Трэба пагадзіцца із сп. Ул. ІШ, (гл. 
«Б-на» Ме 25-26) «Зямельная сыстэма ў 
Беларусі...») што пры разьвязаньні 
аграрнага пытаньня ў Беларусі трэба 
браць на ўвату псыхалягічны мамэнт, 
які зьяўляецца вельмі й вельмі важ. 
ным. Псыхалягічны мамэнт важны пры 
разьвязаньні абсалютна кажнай сацы- 
яльнай праблемы, тым больш тады, ка- 
лі зьмены закранаюць колькасна най- 
большы пласт грамадзтва, як у гэтым 
выпадку ў нас -- сялянства. Спэцыфіч- 
ныя абставіны, у якіх знаходзіцца бела.. 
рускае сялянства цяпер, надаюць гэта- 
му мамэнту яшчэ болыцае значэньне. 
Ад разумнага разьвязаньня аграрнае 
праблемы будзе залежаць ня толькі 
дабрабыт сялянства й цэлага народу. але 
й тое, ці сяляне будуць уважаць буду- 
чую беларускую адміністрацыю запраў- 
ды сваёй уладай, інакш кажучы -- ці 
ў адказны мамэнт адбудовы дзяржавы 
яны возьмуць у гэтай адбудове актыў- 
ны ўдзел, ці застануцца толькі пасыў- 
нымі гледачамі паводля вырабленага 
акупацыямі прынцыпу «мая хата скраю». 

Сп. Ул. ІШ. схільны думаць, што з 
псыхалягічнага гледзішча толькі хутар- 
вая сыстэма задаволіць (сялянства, бо 
беларускі селянін -- гэта індывідуалі- 
сты. Чыстая праўда -- як праўда і тое, 
што селяне наагул паводля свае псыха- 
лёгіі індывідуалістыя -- можа за выняч- 
кам расейскіх з прычыны ўкарэненых 
там «абшчынных» традыцыяў. 


Іншая справа, што часы, калі Беларус 
ішоў на хвабрыку толькі дзеля заработ- 
каў, патое, каб заашчадзіць грошы для 
куплі свае гаспадаркі, як піша сп. Ул. 
Ш. -- гэтыя часы належаць ужо да мі- 
нуўшчыны. Так было -- было тады, ка- 
лі бадай ня было такога хвабрычнага 
работніка на Беларусі, бацькі якога яя 
былі-б сялянамі. У той час сувязь ізь 
зямлёй ня перарывалася. Цяпер-жа, пры 
наяўнасьці даволі паважнай прамысло- 
васьці, існуе ўжо маладое пакаленьне 
работнікаў, якога зь зямлёй больш нічо- 
га ня вяжа. З гэтым тэксама трэба лі- 
чыцца. 

Але мы адыходзім ад тэмы. Чым-жа, 
акрамя згаданых ужо мамэнтаў, даво- 
дзіць сп. Ул. Ш. з пеыхалягічнага гле- 
дзішча перавагу хутарнае сыстэмы над 
усякай іншай? Цытуем: «Беларускі се- 
лянін ня любіць, калі ім хто-небудзь 
кіруе... Ён любіць сьветлую й выгад- 
ную хату, вялікі панадворак і добры 
плот навокал будынкаў, сваю собекую 
студню й сабаку на дварэ. І толькі Ху- 
тар патрапіць яму ўсё гэта забясьпе- 
чыць». (падкр. наша -- У. Н.). 

Ці запраўды гэта так? Ці, скажам, па- 
сёлкавая сыстэма пагражае свабодзе 
дзеяньня селяніна? Далей -- ці «сьвет- 
лая й выгадная хата, вялікі панадво- 
рак і плот навокал будынкаў, сабака 
на дварэ» -- ці запраўды «толькі хутар 
патрапіць яму ўсё гэта забясьпечыць»? 
На нашу думку, цьверджаньне гэтае аб- 
салютна нічым не абгрунтаванае. Усё 
тэта магчымае й пры пасёлкавай сы- 
стэме. А што да свае собскае студні -- 
гэта толькі дзеля прыкладу -- дык на 
хутары яна запраўды неабходная, у той 
час як у пасёлку гаспадар здолее мець 
свой собскі кран ня толькі ў хаце, але й 
у хляве. Хіба-ж не вялікае шчасьце ця- 
гаць ваду із студні вёдрамі ды «транс- 
партаваць» яе на каромыслах? "Такіх 


рэчаў нельга ідэялізаваць ! 

Як мы ўжо сказалі -- гэта толькі ма- 
ленькі прыклад. Ёсьць цэлы шэраг па- 
добных рэчаў, якія робяць жыцьцё ў 
пасёлку куды больш выгадным з прак- 
тычнага гледзішча. 


(Працяг, гл. папярэдні нумар «Б-ны») 


ча, 


Непераканальным для нае здаецца й 
цьверджаньне, што толькі хутар забясь- 
печвае блізіню поля ад сялянскае сялі- 
бы. Пры пасёлкавай сыстэме -- зразу- 
мела, калі пасёлкі ня будуць завялікімі 
-- гэта настолькі-ж магчыма, як пры 
хутарнай, з тэй толькі розьніцай, што -- 
як мы ўжо пісалі ў папярэднім артыку- 
ле -- пасёлкавая сыстэма, акрамя іншых 
практычных мамэнтаў, дазваляе больш 
рацыянальнае выкарыстаньне сельска- 
гаспадарчых прыладаў спадчыны 
калгасаў і МТС”аў. 


Праўда, сп. Ул. Ш. выказаўшцыся ста- 
ноўка за хутарную сыстэму, усё-ж ба- 
чыць ейныя практычныя недахопы, 
і засьцерагаецца, што разьмяшчэньне 
хутароў павінна быць плянавым, каб 
умагчыміць ім усе практычныя выга- 
ды... пасёлка. Ён піша: «У гэтым пунк- 
це мы збліжаемся да прынцыпу пасёл- 
ка, але больш разрэджанага...» Пра- 
вільна! Зусім зразумела, што было-б не- 
разумным зьбіваць гаспадаркі ў кучу. 
На гэта няма ніякае патрэбы. Але няма 
патрэбы расьсейваць усе сялянскія га- 
спадаркі паколькі кілямэтраў адна ад 
другое, рабіць зь іх самастойныя абтокі. 
Калі ў гэтым пункце мы згаджаемся, 
дык няважна, як назавем мы прапана- 
ваную сыстэму -- хутарнай з прынцы- 
пам пасёлка ці пасёлкавай з прынцыпам 
хутароў... 


Наступным разам мы яшчэ раз вер- 
немся да гэтае тэмы ды паспрабуем раз- 





гледзець праблему вялічыні надзелаў, 
калгаснага інвэнтара, а таксама пытань- 
не будучыні саўгасаў -- пытаньне У 
якім мы маем свой выраблены погляд. 
Сёньня спынімся яшчэ раз коратка на 
псыхалягічным мамэнце. Сп. Ул. Ш. пі- 
ша ў сваім артыкуле: «Некаторыя закі- 
даюць, іцто хутаране зь цягам часу ро- 
бяцца неграмадзкімі». Гэты аргумант 
аўтар станоўка адкідае, зазначаючы: 
«Калі хто радзіўся з грамадзкімі нахі- 
ламі, будзе грамадзкім незалежна ад та- 
го, жыве ён у весцы ці на хутары». 

І праўда, і няпраўда. Праўда, што 
кажны чалавек ужо па сваёй натуры 
грамадзкі, і родзіцца ён з грамадзкімі 
нахіламі, Выняткі пацьвярджаюць толь- 
кі правіла. Але ніяк нельга забывацца, 
што навакольле мае вельмі вялікі ўплыў 
на чалавека -- яно або разьвівае гэ- 
тыя грамадзкія нахілы, або забівае, ці 
прынамся заглушае іх. Жыцьцё на ху- 
тары -- на хутары ў поўным значэньні 
гэтага слова -- ніяк ня спрычыняецца 
да разьвіцьця грамадзкіх нахілаў. Баль- 
шавікі любяць гаварыць аб «хутарнай 
псыхалёгіі». Трэба прызнаць, што крыху 
рацыі яны ў гэтым маюць. 

Зусім зразумела, што цяпер -- пры 
наяўнасьці радыя, тэлевізіі, тэлефону, 
адлегласьць ня гуляе такой вялікай 
ролі, як раней. Але й маючы ўсё гэта -- 
а гэта яшчэ справа будучыні -- што- 
дзённага, асабістага кантакту яно ніколі 
не заменіць. 

Ул. Немановіч 





Аб новым Прэзыдыюме ЦК КІІСС 


(Заканчэньне зь 1-ай бачыны) 


Міністраў СССР, Пярвухін -- заступнік 
старшыні Савету Міністраў СССР. 

Такім чынам, запраўдны сувэрэн ула- 
ды ў СССР -- прэзыдыюм ЦК КПСС -- 
зьяўляецца цяпер собскасьцяй партый- 
нага апарату. Ці выпадзе з гэтага прэ- 
зыдыюму, прыкладам, Булганін,, згра- 
шыўшы тым, што ў выступе ў Ленінгра- 
дзе назваў «антыпартыйную групу» Мо- 
латава «таварышамі» («Правда», 7.1“. 51) 
і ці заменіць яго Жукаў, як некаторыя 
прадугледжваюць, -- гэта ролі ня йграе. 
«Калектыўнае кіраўніцтва», як сыстэма 
раўнавагі розных сэктараў апарату ўла- 
ды, фактычна перастала існаваць. Па- 
кінутыя ў прэзыдыюме неапаратныя 
працаўнікі знаходзяцца там не як прад- 
стаўнікі ведамстваў, а як аўтарытэтныя 
сябры партыі. 

Прыняцьце Жукава ў сябры прэзы- 
дыюму зьвязана ня з ростам ягонага ўп- 
лыву, а выцякае аўтаматычна з таго 
факту, што ён быў першым кандыдатам 
у сябры больш вузкага старога прэзы- 
дыюму і аказаўся ляяльным у дачы- 
неньні да партыйнага зпарату, які заха- 
піў цяпер ўладу. Ня прыняць яго пась- 
ля гэтага ў сябры прэзыдыюму азнача- 
ла-б яўнае ігнараваньне прадстаўніка 
арміі. 

Чэрвеньскія падзеі не далі дастаткова 
матар'ялу, каб судзіць аб тым, чаго-ж у 
запраўднасьці хацела група Молатава, 
але што гэта был: больш пасьлядоўныя 
сталіністыя -- няма сумлеваў. ІЦмат ка- 
мэнтараў выклікае спалучэньне Мален- 
кова з Молатавым, бо шмат хто лічыў Ма- 
ленкова хутчэй правым («маленкоўскі 
нэп») чымся сталіністым. Аднак тут 
запраўднае непаразуменьне. Паінфар- 
маваны ў справах КПСС маршал Ціта 
правільна называў Маленкова найбольш 
пасьлядоўным сталіністым. Ягоны нэп -- 
гэта манэўр (магчыма навет падказаны 


Сталінам свайму спадкаемцу), падобны 
да таго, як у 1927 г. Сталін абвесьціў 
увядзеньне ".гадзіннага працоўнага дня, 
каб абязброіць апазыцыю. А калі апа- 
зыцыя была разьбітая, 7-гадзінны дзень 
быў проста забыты. Маленкоўскі нэп 
вельмі напамінае гэты трык Сталіна. 
Чыстка ад г. зв. сталіністых пойдзе 
нямінуча ў нзы і гэта ня можа не ад- 
біцца на ўсёй палітыцы новага прэзы- 
дыюму ЦК КПСС. Але ў гэтай паліты- 


цы таксама нямінуча паўстане новая 
супярэчнасьць: партыйны апарат па- 
водля свае прыроды -- поўнасьцяй ста- 


лінскі, бо ён запраўдны твор Сталіне. І 
пераход улады ў ягоныя рукі мусіў-бы 
азначаць замацававьне сталінскіх мэта- 
даў кіраўніцтва, Але выгнаньне сталіні-, 
стых з прэзыдыюму ЦК азначае, з дру- 
гога боку, расправу із стал.нізмам у па- 
літыцы. Як будзе разьвязана гэтая су- 
пярэчнасьць, пакажа бліжэйшая буду- 
чыня. 





У паняволенай Беларусі 





КАЛІ НЕ СТАЕ Й ФОРМЫ 


Рыхтуючыся да. сьвяткаваньня 40-х 
угодкаў «Кастрычніка», бальшавіцкая 
прапаганда да максімум натужыла сваё 
апяваньне ўсіх дасягненьняў савецкае 
ўлады За гэтыя сорак год. Не апошняе 
месца займаюць тут і хваласьпевы аб 
славутай «ленінскай нацыянальнай па- 
літыцы», аб «культурным будаўніцтве» 
ў нацыянальных рэспубліках. Што да 
культуры, дык, зразумела, маецца тут 
на ўвазе культура «сацыялістычная па 
зьместу й нацыянальная па форме». Мы 
ўжо няраз пісалі, што чым" палей, дык 
гэтую «форму» цяжэй пабачыць, заста- 
ецца фактычна толькі цень гэтае фор- 


мы, ды й то даволі цяжкі да заўва- 
жаныня. 
Вымоўнае сьвятло на гэтую форму 


кідае адна карэспандэнцыя ў «Літара- 
туры і Мастацтве» (З. 7. 57), напісаная ў 
форме ліста ў рэдакцыю пад загалоў- 
кам «Абураючыя факты». У чым-жа 
сутнасьць гэтых фактаў? 

«Стаю перад прылаўкам рашчарава- 
ны, -- піша дапішчык, -- Ды ня толькі 
рашчараваны, але абураны ўбачаным. 
На паліцах аддзелу мастацкай літара- 
туры ляжаць у беспарадку тамы й то- 
мікі розных вядомых і невядомых мне 
аўтараў. Чытаю назовы кніг. Шмат на 
рускай мове, шмат на польскай. А дзе 
беларускія кнігі?... 

Неахвотна падыходзіць да мяне з-за 
прылаўку юнак. 

.- Прабачце, -- паўтараю, -- ці ёсьць 
у вас кнігі на беларускай мове? 

Выгляд у хлопца разгублены. 

-На беларускай мове? Адну хвілін- 
ку!... 


Але не адну хвілінку патраціў загад- 
чык кнігарні, каб адіцукаць кнігу на 
беларускай мове. Пакэпаўшыся на па- 
ліцах, пад прылаўкам, у кучы раські- 
данай літаратуры, ён кінуў мне невялікі 
томік. 


--Вось.. на беларускай... 

Чытаю: В. Барысенка «Францішак 
Багушэвіч і праблема рэалізму ў бела- 
рускай літаратуры ХІХ стагодзьдзя». 

Пасьля доўгіх пошукаў 
кніжнага магазыну падае мне «Выбра- 
ныя творы» Янкі Маўра. На паліцы 
знайшлося месца яшчэ аднаму беларуз- 
каму аўтару -- Алесю Стаховічу. 

--А дзе ў вас творы Багдановіча, Ку- 
палы, Коласа, Танка й іншых беларус- 
кіх паэтаў і пісьменьнікаў? 

-- Вось бачыце... Гэта ўсё, што ёсьць 
у нас на беларускай мове»... 

“Так, запраўды, малюнак годны «сацыя- 
лістычнага рэалізму». І гэтая дзея адбы- 
ваецца ў «нацыянальнай» рэспубліцы 
пасьля 40 гадоў «культурнага будаў- 
ніцтва» пад сьцягам «ленінскай нацыя- 
нальнай палітыкі»! Як бачым, Масква 





Дзеля запраўднай лучнасьці 


(Заканчэньне зь 1-ай бачыны) 


толькі часовая фізычная мяжа, мяжа ў 
прасторы. 

Усё гэта праўда, кажуць некаторыя, 
але падсавецкая рэальнасьць такая нуд- 
ная, шэрая, штодзённая, што запраўды 
тут нічога новага няма, усё старое, усё 
нам добра ведамае... 


Вось-жа няпраўда, гэтак судзіць мо- 
жа толькі той, веды чые аб гэтай рэ- 
альнасьці зводзяцца толькі да прыпад. 
кова прачытаных колькіх зацемак аб ёй. 
Хопць толькі глыбей заглянуць у яе, 
каб пабачыць, што тут крыюцца рэчы 
куды цікавейшыя, куды важнейшыя, 
чымся штодзённая мяшчанская сэнса- 


цыя. Крыюцца рэчы, якія ня толькі ча- 
ста нас прыгнятаюць сваім зьместам, 
але таксама й такія, што запраўды мо- 
гуць нас толькі абнадзейваць. 


У сувязі з вышэй сказаным мы й да- 
лей мусім і будзем імкнуцца як най- 
больш усебакова насьвятляць жыцьцё 
беларускага народу ў краі й ягоны суп- 
раціў Маскве, усе аспэкты расейска- 
балыцавіцкай палітыкі ў дачыненьні 
Беларусі, раскрываць, кляйміць і гань- 
біць нахабную каляніяльную экспляата- 
цыю Масквою нашае бацыкаўшчыны. 
Будзем імкнуцца трымаць нашага чыта.. 
ча ў запраўднай сувязі з бацькаўшчы- 


загадчык 





ў сваёй калянізатарскай і русыфіка- 
цыйнай дзейнасьці ня лічыць ужо 


больш за патрэбнае прытрымоўвацца 
навет гэтае куртатае «нацыянальнае 
формы». 


І як-жа агідна пасьля гэтага выгля- 
даюць оды розных Броўкаў і яму па- 
добных у чэсьць Масквы й «старэйша- 
га брата» за прынесеныя “ім «дабра- 
дзействы» беларускаму народу! 


ЗЬ МЕНСКУ НА ЦАЛІННЫЯ ЗЕМЛІ 


Ворган ЦК Камсамолу Беларусі «Чыр- 
воная Зьмена» Зь 9-га ліпеня паведам- 
ляе: 


«У мінулую нядзелю на сьвяточна 
ўпрыгожанай Прывакзальнай плошчы 
паявіўся атрад юнакоў і дзяўчат. Яны 
адрозьніваліся ад усіх адзеньнем -- фу- 
файкі, простыя гарнітуры, рукзакі за 
сьпіной. 


Прахожыя навет ня пыталіся, куды 
сабралася моладзь. Зразумела і так -- 
зь Менску на цалінныя землі...» 

Тая-ж газэта з 14-га ліпеня піша: 

«1.800 юнакоў і дзяўчат цёпла й сар- 
дэчна праводзілі мянчане ў далёкую да- 
рогу -- на ўборку багатага цаліннага 
ўраджаю ў Казахстан.» 


ЗЬ ЛІСТОЎ КАМСАМОЛЬЦАЎ 


«Вельмі люблю я складаныя мэханіз- 
мы. Марыў паступіць у мэханічны тэх- 
нікум. Але цяпер лёс мой рэзка зьмяніў- 
ся: разам зь сябрамі еду на будаўніцтва 
ў Казахстане...» (Раман Савіцкі, «Ч.З.», 
16. “7. 51). 

ж 


«Першы куре унівэрсытэту законча- 
ны. Радасныя ехалі мы на біялягічную 
станцыю «Нарач». Наперадзе -- б ты- 
дняў практыкі па батаніцы й заалёгіі 
беспазвонкавых, а потым -- адпачынак. 
Але вось аднойчы нам паведамілі: сту- 
дэнты ўнівэрсытэту зноў паедуць на ца- 
ліну...» (Валянціна Бачыла, «Ч. З.», 
14. т. 57). 

ж 


«Год таму назад у вадзін з чэрвеньскіх 
дзён, я прыехала ў Менск із Слаўга- 
радзкага раёну Магілёўскай вобласьці. 
Толькі што атрымала атэстат сьпеласьці 
й думала прадоўжваць вучобу ў ВНУ. 
Тут якраз і даведалася аб тым, што ка- 
муністычная партыя кінула кліч: «Кам- 
самольцы, на новабудоўлі!». 

...І поезд паімчаў мяне з новымі вя- 
сёлымі сяброўкамі ў сснечны Казахстан. 

Цяпер мы працум на будаўніцтве 
чыгункі.» (Галіна Яськевіч, «Ч. З.», 10. “. 
57). 

Вось так на практыцы выглядае ў «са- 
цыялістычнай дзяржаве» права на на- 
вуку й адпачынак. А тымчасам заходнія 
чырвоныя халуі, выграваючыся на пля- 
жах сонечнай Рыв'еры, з захапленьня 
раты разьзяўляюць, чытаючы ў савец- 
кай «канстытуцыі» пра правы савецкіх 
грамадзян! 


ХРОНІКА БЕЛАРУСКАГА ЖЫЦЬЦЯ 
НА ЧУЖЫНЕ -- ГЭТА ПАКАЗЬНІК 
НАШАЕ ГРАМАДЗКАЕ ЖЫЦЬЦЯ- 
ЗДОЛЬНАСЬЦІ Й ДАКУМЭНТАВАНЬ- 
НЕ НАШАЕ ПРАЦЫ. ТАМУ НЕ ПА- 
ВІННА БЫЦЬ АНІВОДНАЕ ГРАМАДЗ- 
КАЕ ПАДЗЕІ, ЯКАЯ-Б НЯ БЫЛА АД- 
ЦЕМЛЕНА ў БЕЛАРУСКАЙ ПРЭСЕ. 


ППЦЭЦЕ Ў «БАЦЬКАЎШЧЫНЧУ»! 
завринананеянрннварннсаваяяыЕцыянывыныыанынЫня 


най. Патсе-ж і газэта наша -- «Баць- 
каўшчына». 
А. Г. 











7), 


Др. Я. Станкевіч 


Вялікі Князь Алег 
(Вольга) Северскі 


(З цыклю: Найвыдатнейшыя беларускія гаспадары-вайводцы) 


У канцы гэтае вайны Манамах пераканаўся, што ня зможа 
ўдзяржаць пры Ўкраіне Княства Северскага, ані часьці яго. 
Тады ён паслаў ліст Вольгу з пасуленьнем перастаць ваяваць. 
У лісьце «хітры Бізантыец», як завуць Валадзімера Манамаха 
некаторыя гісторыкі (маці ягоная была Грачыца, дачка бі1- 
занцкага цэсара), жалеў праліцьця «хрысьцянскае крыві», ка- 
яўся, што ваяваў із Вольгам ды ськідаў віну за гэта на брата 
свайго Сьвятаполка, каторы быццам падвучыў яго на вайну, 
наракаў на Вольга за забіўства (ня Вольгам, а на вайне зь ім) 
сына Зяслава, наапошку выказаваў спадзеву, што Алег пе- 
растане ваяваць і браты Зяслававы ня будуць забітыя ў вай- 
не зь ім. Пасуленьне Манамахава было гэткае: «Калі захочаш 
супакоіць маё сэрца і з паслом або сьвятаром напішаш ліст 
мне бяз усякае хітрасьці, дык возьмеш добрым парадкам зям- 
лю сваю». «Ліст гэты -- кажа гісторык Багалей -- не дапяў 
спадзяванага рэзультату, бо Алег, хоць і памірыўся зь Імсьці- 
славам, але зрабіў гэта ня шчыра; ён вельмі добра разумеў, 
што ўвесь ліст -- гэта толькі харошыя словы») ' 

Менаванае пасуленьне Манавахава Вольгу было ўжыць- 
цёўлена на зьезьдзе князёў у северскім месьце Любечу 1097 
г. дзе была прызнаная цэласьць і незалежнасьць Бялікага 


Княства Северскага. 


Нельга ня прывесьці тут характарыстыкі імкненьня Севя- 
ран да палітычнага апрычэньня, да незалежнасьці, каторую 
зрабіў украінскі гісторык Грушэўскі. 


«Калі, па сьмерці северскага князя Сьвятаслава Яраславіча, 
Усевалад хацеў захапіць Северскую зямлю сабе, то северскае 
жыхарства працівілася гэтаму ўсялякімі спосабамі, дзержа- 
чыся і баронячы Сьвятаславічаў. Калі зараз па сьмерці айца 
Алег прыйшоў да Северскае зямлі, яго прынялі там бязь ні- 
якага супраціўленьня. Але калі Ўсевалад із войскам прышоў 
здабываць сабе назад Чарнігаў, Чарнігаўцы зачыніліся, хо- 
чучы валей цярпець аблогу і ўсялякія нягоды, чымся здацца 
яму. Усевалад спаліў места, народ схаваўся ў замак і далей 
бараніўся, хоць Вольга ня было. Пасьля двух год, калі Мана- 
мах ішоў ізноў паходам на Вольга, гэты зачыніўся ў Стара- 
дубе, каторага жыхары 33 дні выдзержавалі аблогу, бароня- 
чыся ад Манамаха». Гэтыя факты, гэтыя цяжкія дазнаньні 
жыхарства ... ясна паказуюць імкненьні туташніх грамад. 
Відавочна, зямля імкнулася канечне задзержыць у сябе ды- 
настыю Сьвятаславічаў і сваю апрычонасьць пад яе кіраўніц- 
твам».) 


Пасьля пераможнага канца войнаў Вольгавых із Украінаю 
ажно да татарскага находу 1238 г. ніхто не пасягаў на цэ- 
ласьць Вялікага Княства Северскага. Наадварот, ягоныя кня- 
зі, (але не народ) ад 1139 т. імкнуцца заваяваць Кіеўшчыну. 
Гэта ім часткава і ўдаецца. З 1159 г. звычайна северскія кня- 


зі Вольгавічы і смаленскія Расьціславічы дзеляцца Кіеўшчы- 


наю міжсобку. А ў пачатку трынаццатага стагодзьдзя север- 
скія князі Ігаравічы заваёвуюць Галіччыну. Гэта ім, адылі, 
трагічна скончылася. Галічане паўсталі супроці іх і папрасілі 
на помач вугорскага караля. Северскія князі лучылі ў вугор- 


скі палон. Кароль вугорскі выдаў палоненых князёў Ігара- 
вічаў галіцкім баярам, і гэтыя іх павесілі. 

Памёр Алег у 1115 г., пахаваны ля гробу свайго айца ў 
Чарнігаве. Сучасныя назвалі яго Гарыславічам, зн. чалаве- 
кам, што дазнаў у жыцьцю шмат гора. Цікава, што мянушку 
Гарыслава адзержыла ў 10 стагодзьдзю й Рагнеда, дачка по- 
лацкага князя Рогвалада. 


Дзеяльнасьць Вольтава адбілася ў народным эпосе, у так 
Званых пасьлей былінах. У іх Алег так і завецца «Вольга 
Сьвятаславіч». Вельмі цікава, што як Усяслаў Полацкі, так 
і былінны Больга Сьвятаславіч перакідаюцца ў зьвяры, птуш- 
кі і інш., значыцца абодва ў народных паглядах -- чараўнікі. 
Не дарма ўкраінская прыказка кажа: ІЦо Литвин, то чарівник 
(Ліцьвінамі завуць Украінцы Беларусаў.). Цяпер вера ў чары 
сьветча пра цямноту. Ня тое даўней. Даўней усе верылі ў ча- 
ры. Даўнейшая чараўніцкая слава Беларусаў сьветча праз 
перавагу ў іх элемэнту душэўнага над элемэнтам матар'яль- 
ным, сьветча праз тое, што Беларусы -- ідэялістыя. 

Гэраічная дзеяльнасьць Вольгава адбілася і ў пісанай по- 
весьці канца дванаццатага стагодзьдзя, у «Слове аб палку 
Ігаравым». Як давёў Яўген Ляцкі, гэты твор складаецца Зь 
дзьвюх часьцяў -- ізь северскае паэмы пра паход ноўгарад- 
северскага князя Ігара на Полаўцаў і паэмы Кіеўскай ды 
песьняў іншых або часткаў паэмаў. І ў «Слове аб палку Іга- 
равым» маем песьню пра Вольга, складзеную Украінцам, што 
ставіцца нэгатыўна да Вольга, але добра характарызуе яго- 
ную бязудзержную дзеяльнасьць. Калі пісалася «Слова аб 
палку Ігаравым», «Алег жыў яшчэ духам свае палітыкі ў 
дзяцёх і ўнуках, і дзеячы П-ое палавіны дванаццатага ста- 
годзьдзя не маглі так борзда забыцца (гэтага) гэроя вынятка- 
вых учынаў і прыгодаў».”) 


ха зо (364) 


БАЦЬКАЎШЧЫНА 





рыху аб гісторыі 


(Працяг) 


Адсутнасьць архіўных крыніцаў з ХІУ 
стагодзьдзя не дазваяе ўстанавіць дак- 
ладна гаспадарствавыя дачыненьні Бе- 
ларусаў і Летувісаў у гэтым стагодзьдзі. 
Думаецца аднак , што гісторыкі зрабілі 
выснаў аб палітычнай перавазе цяпе- 
рашніх Летувісаў у гаспадарствавым 
жыцьці ВКЛ з падзеяў ХУ стагодзьдзя, 
калі загадкавыя першыя Літоўцы, ня- 
важна Люцічы ці Аўкштотцы, мелі ў 
сваіх руках паважную палітычную ўла- 
ду. Гэтая палітычная перавага выясьня- 
ецца аднак іншым, і ў першую чаргу 
рэлігійнымі зыменамі, а таксама дака- 
наным актам пэрсанальнае вуніі між 
ВКЛ і Польшчай. 


Няпэўнае становішча вялікага князя 
Ягайлы ў ВКЛ піхнула яго на пошукі 
воБкавае падтрымкі. Ягайла спыніўся на 
Польшчы, дзе якраз пуставала карона, 
знаходзячыся ў руках маладое каралеў. 
ны Ядвігі. Польшча прапануе вялікаму 
князю Ягайлу польскую карону, аднак 
пад умовай, калі гэты ня толькі прылу- 
чыць да Полыцчы землі ВКЛ, але іпры- 
мусіць ягонае жыхарства перайсьці ў 
каталіцтва. Ягайла згаджаецца на адно 
і другое. Супраць такое камбінацыі 
Ягайлы выступілі ня толькі патрыёты 
ВЛК, але й праваслаўнае насельніцтва 
начале з братамі Ягайлы ці зь мясцовы- 
мі князямі. Апынуўшыся ў такім стано- 
вішчы, і галоўна пад націскам Палякаў, 
Ягайла, як «найвышшы князь Літвы», 
стварае ў супрацьвагу праваслаўнай 
інляхце зусім новую іцляхту зь Ліцьві- 
ноў каталікоў, надзяляючы яе вялікімі 
зямельнымі надзеламі, а таксама палі- 
тычнымі правамі. Прывілеямі 1413 ён 
Забараняе праваслаўным займаць вы- 
шэйшыя ўрадавыя становішчы ў Вілен- 
скім і Троцкім ваяводзтвах, а таксама 
засядаць у вялікакняжай Радзе. Гэтыя 
экстрэмныя мерапрыемствы Ягайлы бы- 
лі зьнесеныя новымі прывілеямі Жыгі. 
монта І у 1434 годзе, а таксама прыві- 
леямі вялікага князя Казімера 1447 го- 
ду. Каталіцкая й праваслаўная шляхта 
была амаль зраўнаная ў правох. Аднак 
новая, ужо ўмацаваная, каталіцкая 
шляхта, карыстаючыся большым апя- 
кунствам гзіспадароў-хаталіксіў, заста- 
валася й надалей больш упрывілеяванай, 
утрымоўваючы За сабой урады Вілен- 
скага й Троцкага ваяводзтваў, важней- 
шыя гаспадарствавыя становіцчы, Як 
канцлерства і жмудзкае стараства, а 
таксама найбольш месца ў вялікакня- 
жай Радзе. Падобны стан зь некаторы- 
мі зьменамі! ў карысьць таго ці іншага 
боку трываў праз усё ХУ стагодзьдзе. 
Вялікія зьмены прыйдуць з канцом гэ- 
тага стагодзьдзя, з часу княжаньня вя. 
лікага князя Аляксандра, якія прывя- 
дуць да зьнясеньня ўсякае рэлігійнае 
розьніцы ў 1563 годзе. 


Стан ХУ стагодзьдзя быў аднак нату- 
ральны. Патураньне правом людзей тае 
ці іншае веры адпавядала эпосе, якая 
славілася дэвізам: «чыё княжаньне, та- 
го і вера... таго ўрад, хто князь». Вя- 
лікія князі былі ня чолькі каталікамі. 
Яны былі таксама каралямі краіны вя- 
лікіх рэлігійных амбіцыяў і рэлігійнай 
неталеранцыі. Гэтыя князі Мелі, калі не 
абсалютнае, дык найбольшае права вы- 
значаць людзей на ўрадавыя становіш- 
чы паводля свайго гледзішча. 

Такім чынам першапачатковыя Літоў- 
цы, дапусьцім, што з паходжаньня яны 
былі Летувісы, мелі палітычную пера- 


вагу ў гаспадарствавым жыцьц! ВКЛ у 


ХУ стагодзьдзі не таму, што яны былі 
ўладным народам, але толькі таму, што 
былі каталікамі. Нашчадкі Гедыміна, 
якія таксама выходзілі з народу, звана- 
га Літоўцамі, былі таксама, як правас- 
лаўныя, адхіленыя ад улады. Наадва- 
рот, беларускія Крывічы і Дрытвічы, 
якія прынялі каталіцтва, прымалі ак. 
тыўны ўдзел у гаспадарстваваньні. Пра- 
ціўнікамі Ягайлавых рэформаў былі і 
праваслаўныя беларускія Крывічы, 
Дрытвічы й Радзімічы, і праваслаўныя 
князі з роду Гедыміна ці з паходжань- 
ня першапачатковых Літоўцаў. Гэта 
асабліва паказна адлюстравалася пад 
час змаганьня полацкага князя Андрэя 
1 вялікага князя Вітаўта зь Ягайлам, а 
таксама пад час бунту князя Сьвідры- 
гайлы супраць таго-ж Ягайлы. У гэтых 
змаганьнях салідарызаваліся ўсе пра- 
слаўныя князі, незалежна ад іхняга па- 
ходжаныьня. Аднак, гэтае змаганьне «за 
ўладу» між праваслаўнымі й каталіка- 
мі ўнутры ВКЛ было цесна зьвязанае з 
асобай вялікага князя, залежыла ад 
ступені залежнасьці вялікага кінязя ад 
Полыцчы. Калі вялікі князь ня быў 
зьвязаны з Польцчай, ягоная палітыка 
станавілася больш рэалістычнай, чым- 
ся таго, каторы быў зьвязаны з польс- 
кай каронай. Падобны князь, пільную- 
чы інтарэсы свайго гаспадарства, мала 
зважаў на рэлігійную розьніцу грама- 
дзянаў, а таксама на іхнія прывілеі, 
зьвязаныя з гэтай рэлігійнай розьніцай. 
Вось чаму пры княжаньні Сьвідрыгай- 
лы праваслаўныя й каталікі нараўні па- 
дзяляюць ўладу, разам змагаюцца суп- 
раць польскіх пасяганьняў. Гэта аднак 
не падабаецца Польшчы, і яна шукае 
новага перавароту, падрыхтоўваючы 
змову супраць князя Сьвідрыгайлы. 


Найбольш характэрным у гэтым да- 
чыненьні было аднак княжаньне вялі- 
кага князя Аляксандра (1492-1506). Ня 
можна сказаць, што гэты князь быў 
вельмі лібэральны ў рэлігійных дачы- 
неньнях, як гэта хочаць бачыць нека- 
торыя г'сторыкі, прыпісваючы яму або 
слабасьць характару, або залежнасьць 
ад жонкі, якая была праваслаўнай На 
рэлігійнай ніве гэты князь трымаўся 
таксама палітыкі каталічаньня краіны 
ці прынамся палітыкі ажыцяўленьня 
царкоўнае вуніі. Аднак ён не парваў 
сужэнства з жонкай, якая была пра- 
слаўнай, ня гледзячы на тое, што рабіў- 
ся, націск з боку Рыму й Польшчы. 
Ён ня к'раваўся таксёма рэлігійнымі 
пачуцьцямі пры назначаньні людзей на 
дзяржаўныя становішчы. Займалі гэтыя 
становішчы людзі запраўды здольныя, 
незалежна ад веры, якую Яны вызна. 
валі. Вось чаму пры ім вялікае гэтман- 
ства даручаецца князю Астроскаму, а 
галаўнейшыя ўрады займаюць князі 
Глінск'я, Гальшаньскія, Заслаўскія, 
Друцкія, Пуцяты, Сьвірскія, паны Гля- 
бовічы, Хрэбтовічы, Пацы, Зеноўевічы, 
Хадкевічы, Давойны, Кішкі, Няміров:- 
чы, Сапегі, Кміты і г. д. Із старых ка- 
таліцкіх родаў застаюцца толькі паны 
Радзівілы, Кезгайлы, Заберазінскія і 
Гаштольды, якія часткова па традыцыі, 
і як магнаты ўтрымоўваюць за сабой 
урад канцлера, жмудзкае стараства, а 
таксама ваяводзтвы Віленскае й Троц- 
кае. З прыходам агульных Соймаў на- 
агул заціраецца ўсялякая розьніца, а 
гаспадарствам к'руюць і праваслаўныя 
й каталікі ці зусім людзі іншае рэлігіі. 

Дзяржаўным гэрбам ВКЛ была «Па- 


Сама дыктатура рыхтуе сабе гібель 


Няўнікнёы закон дыктатуры ў тым, 
што яна сама сабе рыхтуе гібель. Гэты за- 
кон дзейнічае ў камуністычнай імпэрыі гэ- 
таксама, як ён выяўляў сябе ў далёкія 
часы Рымскай дзяржавы. І тады, як і 
цяпер, дыктатура дасягала вялікіх по- 
сьпехаў у заваяваньні чужых земляў, У 
ўзмацненьні сілы імпэрыі, між тым як 
сама падтачвалася знутры, без народ- 
най падтрымкі. Характэрна, -- і тэта не- 
пазьбежна, -- што зьмена дыктатара 
падрывае веру народу у законнасьць 
улады. Іншая рэч, што народ у цэлым 
ніколі і ня верыў савецкай уладзе. У 
Рымскай імпэрыі апошнія імпэратары 
прыходзілі да ўлады шляхам змоваў, 
зрады й забойстваў сваіх папярэднікаў. 
У камуністычнай імпэрыі прыход да 
ўлады новага дыктатара таксама зьвя- 
заны із зьнішчэньнем тым ці іншым 
спосабам свайго супэрніка, з абвінавач- 
ваньнямі яго ў розных злачынствах. 
Так было пасьля сьмерці Леніна, так 
яно ёсьць і пасьля сьмерці Сталіна. Ёсьць 
розьніца ў абставінах, у драбніцах, але 
агульны закон адзін: новы дыктатар ня 
можа замацаваць свае ўлады інакш, як 
пры дапамозе хлусьні, прымусу й зьні- 
шчэньня сваіх бліжэйшых таварышоў 
і супрацоўнікаў. На самай справе, ці-ж 
ня дзіўна гэта, калі Хрушчоў амаль да- 
слоўна паўтарае, высоўвае супраць сваіх 
супернікаў усе тыя абвінавачваньні, 
што ў свой час высоўваў і Сталін сваім 
учарайшым сябром, былым супрацоўні- 
кам Леніна, Абвінавачваньні гэтыя вы- 
думаныя ад пачатку да канца з разьлі- 
кам, каб знайсьці сур'ёзную падставу 
для ліквідацыі прэтэндэнтаў на ўладу. 
Нельга-ж было, для прыкладу, вычысь- 
ціць Маленкова, Молатава, Кагановіча 
за тое толькі, што яны ў нечым не па- 
гаджаліся з Хрушчовым. Ясная рэч, трэ- 
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гоня». Некаторыя гісторыкі думаюць, 
што «Пагоня» была летувіскага пахо- 
джаньня. Аднак ужо сам славянскі тэр- 
мін адкідае гэтую канцэпцыю. «Паго- 
ня», як дзяржаўны гэрб ВКЛ, прыня. 
лася ў канцы ХІП стагодзьдзя пры вя- 
лікім князю Віцені і азначала «пагоню 
За ворагам», «паспалітае рушэньне», Яна 
раней была гэрбам-эмблемай полацкіх 
князёў, а навет, магчыма, што і смален- 
скіх. На пячатцы, прывешанай да хар- 
ты смаленскага князя Аляксандра, што 
была выдана ім у 1297 годзе рыжанам, 
знаходзіўся адбітак «літоўскае Пагоні». 
На ўцалеўшай пячатцы полацкага кня- 
зя, прывешанай да ўмовы Полацку з 
“Рыгай, зробленай дзесьці пад 1330 год, 
таксама ёсьць адбітак «літоўскае Па- 
гоні» Як прыватным гэрбам «Пагоняй» 
карысталіся Друцкія князі яшчэ ў кан- 
цы ХІУ стагодзьдзя. У прыватнасьці 
«Пагоня» красавалася на пячатцы Князя 
Лявона Друцкага, прывешанай да ўмовы 
вялікага князя Вітаўта зь Немцам, што 
была зроблена ў 1392 годзе. Такім чынам 
«літоўская Пагоня» была беларускага 
паходжаньня. Якім чынам яна была 
прынятая першымі «літоўскімі» кня- 
Зямі? Магчыма толькі таму, што яны 
былі цесна зьвязаныя зь беларускім ася- 
родзьдзем ці выйшлі з гэтага асяродзь- 
дзя. У іншым выпадку цяжка прадба- 
чываць адзін арганізаваны народ-пера- 
можцу, як гэта прыпісваюць сабе ся- 
няшнія Летувісы, які ня меў-бы собскіх 





гаспадарствавых традыцыяў і пераду- 
сім н'якага агульнага нацыянальнага 
гэрбу. 


(Працяг будзе) 
П. Залужны 


аааакаыаыч.-.-ы--ы.--ыа-аа-эы.-ж-.ыаы-ыы-ы---.,ыш-ыыыы-ы--аыыаааынаннаыцнаачннак 


ба выдумаць нешта ініцае, і спэцыялі- 
сты па фабрыкацыі абвінавачваньняў 
-- Хрушчоў і ягоныя паплечнікі абвіна- 
вацілі «антыпартыйную групу Маленко- 
ва» у «падрыве абароназдольнасьці 
краіны», у супраціве імкненьню ўраду 
да паслабленьня міжнароднага напру- 
жаньня, у зрыве прапановаў па раззбра- 
еньню і г. д. Гэтага ўсяго, бязумоўна, 
хапіла, каб вычысьціць «групу» з ЦК, а 
лідэра гэтай «групы» -- Маленкова -- 
выслаць у Ўсходні Казахстан пад Ман- 
голію, нібы начальнікам аднэй электра- 
станцыі, Але-ж якраз туды першы раз 
высылаў Сталін і Троцкага. 

Як было й пры Сталіне, улада тэрору 
патрабуе ад народу нізкапаклонства, 
прымушае яго верыць у нікчэмнасьць і 
зраду тых правадыроў, якіх яшчэ ўчо- 
ра ўзносілі на вяршыню славы. Новыя 
дыктатары дабіваюцца ўлады, але зьні- 
шчаюць аснову дыктатуры -- яе аўта- 
рытэт і «непагрэшнасьць» правадыроў. 

Кажнае новае ўстрасаньне асноваў 
ураду няўхільна падточвае й аслабляе 
яго. Умацоўваючы сваю асабістую ўладу, 
новы дыктатар такім чынам рыхтуе гі- 





бель камуністычнай дыктатуры й на- 
бліжае канец ураду. Так дзейнічаў Ста- 
лін, так дзейнічае сяньня Хрушчоў. 
Кэжны зь іх зьяўляецца магільшчы- 
кам дыктатуры й набліжае час вызва- 
леньня народаў СССР, у тым ліку й на- 
роду беларускага. Але для таго, каб пра- 
цэсе вызваленьня набыў больш актыўную 
форму, каб гэта вызваленьне прыйшло як 
найхутчэй, мы не павінны чакаць «ад- 
міраньня» дыктатуры, а рабіць усё маг- 
чымае, каб і самім спрыяць гэтаму пра- 
цэсу вызваленьня. Усе прыкметы так, 
што гэты працэс пачаўся, адбываецца 


-- мы маем. Падзеі й зрухі як унутры 
савецкага Саюзу, гэтай «цытадэлі» Й 
«базы» камунізму, так і вонках яго -- У 
«народных дэмакратыях» -- жывяць і 
падтрымліваюць дух вызваленьня, ці 
лепей кажучы -- становяць сабою «пра- 
цэс вызваленьня». 


Крэмль яшчэ стаіць і маскоўскія ку- 
ранты б'юць, але недзе, у таямнічай блі- 
зіні, нараджаецца іншы час -- чае гібелі 
камунізму. 

с. М. 





Для Захаду нічога не зьмянілася 


Ад Рэд. Выдатны францускі публіцы- 
сты, прафэсар Сарбонскага ўнівэрсытэту 
Раймон Арон зьмясьціў пад гэткім зага- 
лоўкам у газэце «Фігаро» артыкул, пры- 
сьвечаны апошнім падзеям у Крэмлі ды 
значаньні іх для Захаду. Дзяржаўныя 
мужы розных заходніх краінаў пацьвер- 
дзілі ў міжчасе гледзішча Арона. Ніжэй 
зьмяшчаем пераклад ягонага артыкулу, 
маючы аднак пэўныя засьцярогі да яго- 
нага заключэньня, якое ўважаем няпоў- 
ным. 

ж 


Эпізоды змаганьня між фракцыямі ў 
Крэмлі рэдка калі прадугледжваліся, 
і іх заўсёды тлумачаць пасьля дакана- 
нага факту. Але ў тлумачэньні вялікую 
частку займаюць гіпатэзы -- настолькі 
цяжка дакладна акрэсьліць узаемада- 


чыненьні паміж спаборніцтвам за ўладу: 


й канфліктамі дактрыны ці праграмы. 
Вось чаму трэба вельмі асьцярожна 
ўжываць такія тэрміны як” «сталінцы», 
«лібэралы», «зацьвярдзелыя», «мяккія» -- 


пад пяром заходніх камэнтатараў нека- 
торыя асобы перахадзяць па некалькі 
разоў з аднае катэгорыі ў другую. Ма- 
ленкова, калішняга прыхільніка лёгкае 
прамысловасьці, сяньня завуць сталін- 
цам, далучаючы яго да Молатава й Ка- 
гановіча (хоць ён і мог заключыць зь ім 
хаўрус супраць Хрушчова). 


Унутры, ніхто ня рызыкуе прадвесь- 
ціць канчатковыя вынікі апошняе па- 
дзеі, якая мае два -- часам супрацьлеж- 
ныя аспэкты. Пасьля элімінацыі 
«антыпартыйнае» групы, Хрушчоў, з 
падтрымкай маршала Жукава, мае бяз 
сумлеву пэўную бальшыню як у Прэ- 
Ззыдыюме, так і ў ЦК. Яму ўдалося за 
чатыры гады апанаваць партыю ў та- 
кой ступені, ў якой Сталін апанаваў яе 
толькі пасьля зьліквідаваньня правага 
бухарынскага крыла. Наступнік Сталі- 
нца ў сакратар'яце партыі патрабаваў на 
гэта ў два разы менш часу, чымся ягоны 
папярэднік. 

Адначасна, праграма Хрушчова ў не- 
каторых пунктах розьніцца ад сталін- 
скіх мэтадаў. Высілкі павялічыць сель- 
скагаспадарчую прадукцыю, апэлюючы 
да асабістых інтарэсаў сялян, дэцэнтра- 
лізацыя эканамічнай адміністрацыі, 





Вось гэтая песьня (у перакладзе): 


1. Былі слаўныя, дзеяў Траяна вякі, 
Прамінулі гады Яраслава, 
І паходы Алега былі працяклі -- 
Усё Алега з сыноў Сьвятаслава. 


. Той Алег бо мячамі нязгоду каваў, 


Па зямлі сеяў стрэлы разгонам, 
Калі ў месьце Цьмутаракані ўступаў 


Ў залатое стрымя 


ён із звонам, 


Чуў здалёку той даўны трывожлівы звон, 


Яраслававы сын, Усяволад, 
А Ўладзімер, штораньня, пакінуўшы сон, 
Зачыняўся ў Чарнігава-горад. 


А Барыса таго Вячаславіча, 


Маладога, харобрага князя, 
На апошні суд слава паклікала, 
За якою ганяўся ў вадвазе, 


І навекі пасьцелю зялёную 


У Каніным заценьню паслала -- 
Усё за крыўды тыя Вольгавы, 
Што загубства разводзіў нямала... 


Пры Алегу тады Гарыславічу 


Шмат было міжусобіц, няладаў; 
Жыцьцё гінула ўнука Дажджбожага 


Людзём век скарачаўся 


л» 


ў звадах. 


На зямлі тады Рускай узбуранай 


Рэдка нокаў араты з сахою, 
Груганьнё зато часта пакрумквала, 
У полю дзелячы труп між сабою. 





8. А на ежу ляцелі зьбіраючысь, 
Галкі гоман заводзілі й гулі. 
Так было ў тыя войны й пабоішчы, : 
А такіх бітваў людзі ня чулі. 


Аўтар песьні быццам любуецца ягонай (Вольгавай) над- 
звычайнай рухлівасьцю, ягонай энэргіяй, адвагаю. «Усту- 
пае ў залатое стрымя ў месьце Цьмутаракані, той-жа звон 
А Валадзімер што раньня 


чуе Яраславаў сын Усевалад. 
вушы затыкае ў Чарнігаве») 


Расейскія гісторыкі нэгатыўна ацэнююць дзеяльнасьць 
Вольга Северскага, як і Ўсяслава Полацкага. Яны кажуць, 
гэтых вялікіх Беларусаў прычынялі 
шмат гора, бяды. Старавечныя Беларусы, адылі, як Пала- 
чане, так і Севяране, накш думалі, яны станаўко й цьверда 
стаялі пры сваіх князёх-гэроях, што ваявалі за незалеж- 
насьць і будучыню беларускага народу. І з народам, а не 
з расейскімі гісторыкамі, трэба згадзіцца. Сусім магчыма, 
што Севяранам ляпей жылося-б у міру, 
уладаю, чымся ў вайну, але затое пасьлей, пасьля перамогі 
яны мелі вольнае, незалежнае жыцьцё, былі самі ў сябе 
гаспадарамі і ніколі не баяліся Ўкраінцаў.") 


ІЦТО ВОЙНЫ 


9) Багалей, цыт. праца, бач. 176. 
7) Грушевський, ІІ, 317. 


9 Е. Ляцкій: Слово о полку Игореве, бач. 95. 


9) Там-жа, бач. 98. 


19) У чытані паўтаралася імя Валадзімера Манамаха. Ра- 
сейскі архэолёг А. Сьпіцын давёў, што ў часе, пра каторы мо- 
ва, Баладзімера Усеваладавіча ня звалі Манамахам. Летапісцы 
назвалі яго Манамахам пасьлей, як паходзячага па матцы ад 
бізанцкага цара Манамаха. Той-жа Сьпіцын давёў, што «шап- 
ка Манамахава» маскоўскіх цароў ня была ані шапкаю Мана- 
«Манамаха» 


маха бізанцкага, ані шапкаю 
прывезеная із Залатое Арды. 


народу 


нат пад чужой 


кіеўскага, але была 





згода на нацыянальныя ўхілы ад савец- 
ка-расейскае нормы ў краінах-сатэлі- 
тах, «параграфы» асуду антыпартыйнае 
групы -- гавораць самі за сябе. Зьмяк- 
чэньне мэтадаў ставіць пад пагрозу рэ- 
жым, ці наадварот -- спрычыняецца да 
ягонае кансалідацыі? -- гэта было, зда- 
ецца, аднэй з галоўных тэмаў дыскусіяў, 
якія мелі месца ў ЦЕ. 

Ці доўга магутнасьць, здабытая цяпер 
сакратаром партыі, будзе сумяшчацца з 
калектыўным кіраўніцтвам? І ці адзін 
чалавек, маючы ў руках усю ўладу, мо- 
жа працягваць палітыку рэформаў і 
Зьмякчэньня? 


Якія-б ня былі адказы на гэтыя пы- 
таньні будучыні, было-б памылковым 
чакаць у бліжэйшай будучыні якой- 
небудзь паважнай зьмены ў галіне за- 
межнай палітыкі. Хрушчоў быў пры- 
хільнікам пагадненьня з Гамулкам У 
Польшчы, але ён быў таксама -- і яшчэ 
больш маршал Жукаў, ягоны хаўрусь- 
нік -- прыхільнікам здушэньня рэвалю- 
цыі ў Вугоршчыне. Разьбежнасьці існа- 
валі толькі ў выбары сяродкаў: най- 
лепшы спосаб утрымаць савецкую імпэ- 
рыю, гэта даць «народным дэмакра- 
тыям» пэўную свабоду, ці прымусіць іх 
да бязьлітаснае артадаксальнасьці? 
Хрушчоў выбраў першае з гэтае альтэр- 
натывы, але ў выпадку патрэбы ён га- 
товы «навесьці парадак» агнём і зяле- 
зам. 


Што датычыцца Эўропы -- дыпляме- 
тычныя ноты, публічныя прамовы, гу- 
таркі з замежнымі амбасадарамі -- не 
пакідаюць ніякага сумлеву: няма ніякае 
магчымасьці перамоваў што да задзіно- 
чаньня Нямеччыны, а гэта значыць -- 
што да статусу Ўсходняе Эўропы. Так 
як і Сталін ці Молатаў, Хрушчоў уяўляе 
мірнае суіснаваньне бяз урэгуляваньня 
эўрапэйскіх праблемаў, ці, інакш кажу- 
чы, на базе статус кво. Форма залежна- 
сьці сатэлітаў ад Савецкага Саюзу мо- 
жа мяняцца, але ні адзінства, ні межы 
сацыялістычнага лягеру дыскутавацца 
ня могуць. 


Адзінае пытаньне, над якім перамовы 
ня выключаюцца, гэта раззбраеньне, ці 
хутчэй абмежаваньне азбраеньняў. Праў- 
дападобна, Масква жадае частковага 
пагадненьня адносна спыненьня атам- 
ных выпрабаваньняў. Але дзеля таго, 
што гэтае пагадненьне зьяўляецца прый- 
мальным для Захаду толькі пры ўмове 
спыненьня прадукцыі тэрмаядзерных 
матар'ялаў ды ўвядзеньня сыстэмы ін- 
спэкцыі, вынікі перамоваў -- у кажным 
выпадку даўгіх і цяжкіх -- вельмі ня- 
пэўныя. 


Дыпляматычная мова Хрушчова 
заўтра, які сяньня -- будзе складацца із 
шматлікіх элемэнтаў: новыя прапаган- 
довыя прапановы мірнага суіснаваньня, 
дабрадушныя прарочаньні няўхільнай 
сьмерці капіталізму, сяброўства з му- 
сульманскімі народамі, пад'юджваньня- 
мі да бунту супраць Захаду -- усё-ж 
бяз рызыкоўных крокаў із свайго боку. 
Ці на працягу наступных месяцаў да гэ- 
тага дойдуць прапановы склікаць кан- 
фэрэнцыю кіраўнікоў дзяржаваў, ці гэ- 
тых прапановаў ня будзе -- гэта дэталь 
бяз усякага значаньня. 


Хрушчоў ня ставіць Захад перад но- 
вай праблемай, ён ня кідае яму новага 
выкліку. Суіснаваньне працягваецца. 
Канчатковы вынік канфлікту залежыць 
больш як калі не ад перамоваў паміж 
дапляматамі, але ад таго, што дзеецца 
ўнутры кажнага зь лягераў, ад дачы- 
неньняў аднаго й другога да сотняў мі- 
ліёнаў людзей вонках абодвух лягероў, 
якія зьяўляюцца цяпер галоўнай стаў- 
кай паміж Масквой і Вашынгтонам. 


Раймон Арон 


БАЦЬКАЎШЧЫНА 


хе зо (364) 





Годны 


У Хе 29-ым ведамага ўжо нашым чы- 
тачом польскага месячніка «Сіоз Коп- 
Ёедетасіі» (агульнапольскага панадпар- 
тыйнага хрысьціянска-палітычнага Ру- 
ху), што выходзіць у Лёндане, знаходзім 
цікавыя два лісты ў Рэдакцыю й адказ 
Рэдактара, зьмешчаныя пад агульным 
загалоўкам «Нашае дачыненьне да брат- 
ніх народаў». Ужо выходзячы із самае 
важнасьці для нас закранутага тут пы- 
таньня, лічыцм за патрэбнае пазнаёміць 
нашых чытачоў ізь Зьместам закідаў 
пад адрасам Рэдакцыі «СІо51 КопёЁеае- 
тасіі», выражаных у вадным з гэтых лі- 
стоў, а таксама з адказам Рэдактара. 

«На працягу гадоў існаваньня «СІози 
КопЁеаетасіі», -- піша ад сябе Рэдакцыя, 
-. мы стараліся й стараемся ясна азна- 
чыць нашае дачыненьне да братніх на- 
родаў. Нам здавалася, што чытачы ня 
маюць сумлеваў што да нашага пады- 
ходу. Тымчасам, ліст у рэдакцыю, атры- 
маны ад аднаго зь вялебных польскіх 
сьвятароў, кс. Р. П. пераканаў нас, што 
справа ўсьцяж яшчэ выклікае дзе-ня- 
дзе пэўныя сумлевы». 

Якія-ж засьцярогі мае кс. Р. П. што 
да кірунку гэтага часапісу? 

Вось-жа перадусім кс. Р. П. уважае, 
што звычайна часапіс або бароніць ідэя- 
лёгіі маральнай, або пашырае праграмы 
палітычныя, спалучыць-жа гэта разам, 
як гэта робіць «Глос» -- нельга. Кс. Р. П. 
згодны зь першым кірункам, але мае 
засьцярогі да другога. 

«Калі артыкул «Беларусь» сп. Аўдыц- 
кага ў Ме 92 «Глосу», -- піша далей ке. 
Р. П., -- заканчваецца жаданьнем, каб 
Беларусы «дачакаліся поўнай дзяржаў- 





адказ 


най незалежнасьці, што абыймае ўсе бе- 
ларускія этнаграфічныя землі», бязь ні- 
якага камэнтара з боку Рэдакцыі -- гэта 
значыць, што часапіс бароніць якраз гэ- 
тую палітычную тэзу...» 

І далей: 

«Калі Глос” хоча быць ворганам укра- 
інскіх і беларускіх незалежнікаў -- дык 
няхай падыме прылбіцу і ўяўніць па- 


дробнасьці свае палітычнае праграмы, 
якія гэта ўласьціва землі ўважае за 
этнаграфічна” беларускія і ,этнагра- 


фічна” ўкраінскія.» 

У сваім адказе на гэты ліст Рэдактар 
«Ілосу» даводзіць, што няма ніякіх су- 
пярэчнасьцяў у такім падыходзе да 
справаў веры й палітычнага жыцьця, 
які прапагуе «Глос», ды наадварот -- да- 
водзіць, што надыйшоў ужо найвышэй- 
шы час, каб у палітычным жыцьці па- 
чаць кіравацца прынцыпамі веры, тымі 
прынцыпамі, якіх нас вучыць Сьвятое 
Пісьмо. 

Далей у адказе мы бачым канкрэтнае 
сфармуляваньне тых простых і неаб- 
ходных асноваў, на якіх толькі й можа 
базавацца запраўды хрысьціянскае су- 
жыцьцё братніх народаў: 

«Калі Немцы, успамаганыя некаторы- 
мі прадстаўнікамі каталіцкага клеру, 
этнаграфічныя польскія землі ўважа- 
юць за свае, дык усе Палякі разумеюць, 
што Немцы хочаць нае пакрыўдзіць і 
што паступаюць супраць хрысьціянскіх 
правілаў. 

«Калі-ж Палякі, успамаганыя некато- 
рымі прадстаўнікамі каталіцкага поль- 
скага духавенства, уважаюць этнагра- 
фічна беларускія ці ўкраінскія землі за 





Савецкія «дасягненьні” 


90-га ліпеня маскоўскае радыё апуб- 
лікавала паведамленьне Цэнтральнай 
Статыстычнай Управы аб выніках вы- 
кананьня дзяржаўнага пляну разьвіць- 
ця народнай гаспадаркі СССР на 1957 
год за періцае паўгодзьдзе. 


Каліб-мы перагледзелі ўсе паведам- 
леньні гэтай управы за ўсе мінулыя га- 
ды, дык мы зь іх даведаліся-б, што З 
году ў год, з паўгодзьдзя ў паўгодзь- 
дзе вытворчасьць сяродкаў вытворчась- 
ці й прадуктаў бязупынна ўзрастае, а 
дабрабыт савецкага грамадзтва павялі- 
чаецца. Сёлетняя справаздача Цэнтраль- 
най Статыстычнай Управы пад гэтым 
поглядам нічым ня розьніцца ад папя- 
рэдніх. Яна пачынаецца паводле ста- 
рога, зашмальцаванага шаблёну: 


«Згодна з дырэктывамі 20-га зьезду 
КПСС у першым паўгодзьдзі 1957 году 
значна павялічыўся аб'ём прамысловай 
вытворчасьці...» 


Далей ідуць даволі мутныя лікі ў пра- 
цэнтах, якія ў асобных выпадках ня ве- 
дама ад чаго вылічваць. Напрыклад, 
чытаем: 


«Узрост валавой прадукцыі паводля 
асобных галінаў дзяржаўнай прамысло- 
васьці характэрызуецца наступнымі да- 
дзенымі: першае паўгодзьдзе 1957 году 
ў працэнтах да першага паўгодзьдзя 
1956-га году.» 


Далей падаюцца лікі ў працэнтах зЗ 
розных галінаў прамысловасьці, напры- 
клад: «лёгкая прамысловасьць -- 105». 
Калі мы хочам спраўдзіць, што было ў 
першым паўгодзьдзі мінулага году, дык 
ізноў натыкаемся на тую-ж самую фор- 
мулу й лікі ў працэнтах. Такім чынам 
з году ў год цягнецца ланцужок мутных 
формулаў і ня менш мутных лікаў У 
працэнтах. І тут выяўляецца ўся пры- 
казкавая мутнасьць савецкай статысты- 
кі. 


Але пяройдзем да канкрэтных лікаў, 
якія дзеля падкрэсьленьня сваёй быц- 
цам-бы аб'ектыўнасьці падае савецкая 
статыстыка. Вось мы чытаем у паведам- 
деньні Цэнтральнай Статыстычнай 
Управы, што ваўнянай тканіны выпра- 
дукавана ў справаздачным парыядзе 197 
мільёнаў мэтраў. Пералічым гэта на ду- 
шу насельніцтва. Падставай да ўсіх пе- 
ралічваньняў бярэм 200 мільёнаў на- 
сельніцтва СССР. Вось-жа зь пералі- 
чэньня вынікае, што ваўнянай тканіны 
на душу насельніцтва выпрадукавана 
каля. 70-ці цэнтымэтраў. Што з гэтага 
можна пашыць -- няхай нам адкажа 
«цудатворца» Хрушчоў, які ўмее несь- 
ці нам, як кажуць, «смаляныя дубы».. 
Мы-б ня пекліліся, каб Хрушчоў атры- 
маў палавіну нагавіцаў, але ведаем, што 
ў Хрушчова нагавіцы шырокія й пэў- 
на некалькі дзесяткаў пар, але як з “0 
цэнтымэтраў просты грамадзянін Са- 
вецкага Саюзу можа пашыць штаны -- 
уявіць вельмі цяжка... 


Льнянай тканіны выпрадукавана 211 
мільёнаў мэтраў, -- мэтр 11 цэнтымэт- 
раў на душу. Праўда, душу ў гэта мож- 
на апрануць, але грэшнае цела - нія- 
кім чынам. 


Скуранага абутку ўсіх відаў зробле- 
на 155 мільёнаў пар. Рэшту савецкія 
грамадзяне мусяць дарабляць з лыка 
або пянькі. 


Мяса выпрадукавана 800 тысяч тонаў 
-- на кажную душу пры справядлівым 
распадзеле прыпадае чатыры кілягра- 
мы на паўгода. Колькі ў дзень -- ня 
варта лічыць, а калі і палічыш, дык 
больш за 22 грамы не атрымаем. Мала- 
вата... Шампанскага -- 15 мільёнаў бу- 
тэляк. Хрушчову і ягоным спадручнікам 
хопіць... 


Гэтак выглядае статыстыка, размаля- 
ваная каляровымі фарбамі савецкага 
пустаслоўя. 


Калі-ж возьмем пад увагу, што да- 
дзеныя гэтых статыстык, якія кажнага 
паўгода паказваюць узрост прадукцыі 
прынамся на 5 працэнтаў, дык мы му- 
сілі-б прыйсьці да выснаву, ішто ўжо ў 
1945-м годзе кажны савецкі грамадзя- 
нн быў ня «воблакам у штанах», як га- 
варыў Маякоўскі, але воблакам без 
штаноў... 


ПС 





Фэльетон 





свае, дык робяць іншаму тое, чаго ня 
хочаць каб ім рабілі, і ў сваім палітыч- 
ным паступаньні робяць выразна су- 
праць таго, што загадаў Збавіцель: 
«Дык усё, што толькі вы жадаеце, каб 
вам людзі рабілі, і вы ім рабеце; гэта бо 
закон і прарокі». (Сьв. Мат. УІ., 12), 


«Мы, Палякі, этнаграфічны прынцып 
ня толькі поўнасьцяй прызналі, але й 
вельмі горача баранілі яго, калі хадзіла, 
прыкладам, аб Верхні Сьлёнск. 


«Прынцып гэты ўстанаўляе, што там 
дзе жыве бальшыня Палякаў -- там 
Польшча, што там дзе жыве бальшыня 
Беларусаў ці Ўкраінцаў -- там Беларусь 
або Ўкраіна, а нацыянальныя групы, 
што знаходзяцца ў мяншыні гэта 
толькі сугаспадары ў дачыненьні да га- 


спадароў, што становяць бальшыню. 


«Калі Паляк народу беларускаму ці 
ўкраінскаму жадае поўнай незалеж- 
насьці на ягоных землях, дык папросту 
робіць тое, што хацеў-бы каб і нам Па- 
лякам рабілі. І ён не абавязкава ўкра- 
інскі ці беларускі незалежнік, але па- 
просту добры Паляк-каталік, 


«Добры Паляк таму, што шчырае па- 
літычнае паступаньне, згоднае з наказа- 
мі Хрыста, акажацца палітычна вельмі 
карысным для Польшчы і ўсіх братніх 
народаў. Бо-ж згода і ўзаемная дапамо- 
га народу беларускага, польскага і ўкра- 
інскага створыць асновы для цеснага 
супрацоўніцтва каля 15-ёх народаў, што 
жывуць між нямецкім молатам і ма- 
скоўскім кавадлам. А толькі цеснае су- 
працоўніцтва ўсіх гэтых народаў ство- 
рыць падставы для трывалага забясьпе- 
чаньня іхнае свабоды й поўнага яе вы- 
карыстаньня для супольнага дабра. Уза- 
емна ўспамагаючыся, гэтыя народы мо- 
гуць вырасьці на дзейнік, здольны вы- 
разна ўплываць на палітыку сьвету, да- 
ючы народам сьвету прыклад нутрана- 
нацыянальнай і міжнацыянальнай палі- 
тыкі, абапертай на веры нашых баць- 
коў.» 


Мы ўжо няраз падчырквалі хрысьці- 
янскую чысьціню прынцыпаў, якія пра- 
пагуюцца на бачынах «Г лосу», і толькі 
пры дапамозе якіх сяньняшняе чала- 
вецтва, а ў першую чаргу народы Ўсход- 
няе Эўропы, змогуць вырвацца з джунг- 
лі эгаізму, папярэджаньня й недаверу, 
ды знайсьці сабе чысты шлях да згод- 
нага й братняга сужыцьця. Мы заўвеё- 
ды з радасьцяй працягваем руку згоды 
кажнаму суседу, які насе шануе, не пася- 
гае на нашае ды не змаўляецца за на- 
шымі плячыма супраць нас. Мы поўна- 
сьцяй згодныя із сп. Рэдактарам «Глосу», 


што толькі пры ўзаемным пашанаваньні" 


нашых правоў, толькі ў згодзе й супра- 
цоўніцтве ляжыць гваранцыя будучыні 
народаў Усходнае Эўропы. Бо ў іншым 
выпадку -- «Во2гдзісріа паз Кікі, утову...» 


А. М. 





Новыя мэтады выконваньня 
пляну 


Кажны ведае, што ў Савецкім Саюзе 
слова «плян» мае ў жыцьці грамадзян 
гершарэднае значаньне. Плянуецца там 
усё -- пачынаючы ад вытворчасьці цяж- 
кое прамысловасьці аж да колькасьці 
яек, якія мусіць зьнясьці курыца. Усё 
круціцца вакол таго, як гэтыя пляны 
выканаць. Усё-ж іншае, прыкладам 
якасьць, гэта справа другарадная. Нічога 
дз'ўнага, што падсавецкія людзі ўхітра- 
юцца знаходзіць такія шляхі выкана- 
ньня пастаўленых плянаў, што звычай- 
наму чалавеку ў вольным сьвеце цяж- 
ка іх навет уявіць. Варта затрымацца 
на адным анэкдатычным выпадку, аб 
якім мы даведаліся з газэты «Гудок» -- 
цэнтральнага воргану савецкіх чыгунач- 
нікаў. У вадным з нумароў гэтае газэты 
быў нядаўна зьмешчаны Ліст у Рэдак- 
цыю, у якім расказваецца такая гісто- 
рыя: 


Гэтым Міхайлаў не пахваліцца 


У парадку абмеркаваньня зьмешчана- 
га раней артыкулу «Ці так мы выхоў- 
ваем дзяцей», выступіў ІІ. Р. Ізох (пэр- 
санальны пэнсіянэр, сябра КПСС з 
1920 г) з артыкулам «Праўдзе глядзець 
ў вочы» («Чырвоная Зьмена», 14. 7. 57). 
Адзначыўшы даўна вядомае, што «ад- 
ным з фактараў, якія арганічна ўвахо- 
дзяць у камплеке выхаваньня зьяўляец- 
ца быт сям'і», аўтар паказвае жудасны 
малюнак жыльлёвых умоваў у Менску, 
якія зразумела, нічым ня розьняцца ад 
умоваў у іншых гарадох БССР. Вось 
яны, вынікі «сацыялістычнага будаўніц- 
тва»: 

«Ці не настаў час адмовіцца ад будаў- 
ніцтва аднапакаёвых кватэр?... Пася- 
ляюць у вадну кватэру па дзьве, па тры, 
а то й па чатыры сям'і -- людзей роз- 
ных па характары, па культурнаму 
ўзроўню. Увайшло ўжо неяк у трады- 
цыю такое сумеснае засяленьне.. Свар- 
кі на агульных кухнях, калідорах адбы- 
ваюцца ў прысутнасьці дзяцей. І яшчэ 
адно. Мала ў нас думаюць аб быце са- 
мога настаўніка. Нярэдка настаўнікам 
прадстаўляюць ордэр на адзін пакой, 
ды яшчэ ў сумеснай кватэры. Вось у до- 
ме Ле 8 на вуліцы Карла Маркса на пя- 
тым паверсе сям'я пэдагогаў Быхоўскіх 
займае адзін пакой у 12 квадратных 
мэтраў. У іх чацьвёра дзяцей. Уявеце 
сабе: 6 чалавек у вадным 12-мэтровым 
пакоі, па 2 квадратныя мэтры на чала- 
века. У такім-жа становішчы жыве й 
настаўніца Трацэўская... Дарэчы ў :э- 
тым доме амаль усе сумесныя кватэры 
на чацьвертым і пятым паверхах засе- 
леныя настаўнікамі». , 

І гэта на парозе 40-х угодкаў кастрыч- 
ніцкага бальшавіцкага перавароту, калі 
ўжо «ў васноўным» сацыялізм пабуда- 
ваны!... 








Пра вочы блакітныя й рукі спрытныя 


(«Зьвязда») 


Скарга брыгадзіра калгасу імя Кірава Пухавіцкага раёну І. Сітніка 


Калі я яшчэ быў настолькі малы, што 
ледзь носам даставаў мяцёлкі абруса за- 
сланага на стале, то бабка расказвала 
мне байку пра тое, як павёў Язэп бычка- 
трацячка на рынак прадаваць, як яго 
спаткалі жулікі, і колькі ён, небарака 
Язэп, гора глынуў. Ці варта казаць, што 
было гэта вельмі даўно. 

Але не пра гэта гутарка. Я раскажу 
вам якое гора напаткала мяне нядаўна 
із маім бычком-сысунком, ды не на 
рынку, а на прыёмным пункце ў Пуха- 
вічах. 

Павёз я свайго бычка на прыёмны 
пункт «Заготжывёлы» здаць у лік свай- 
го абавязацельства па мясанарыхтоў- 
ках. «Я-ж, думаю, брыгадзір, і трэба ўва 
ўсім людзям прыклад падаваць». Гля- 
джу, аж там ужо калгасьнік нашай 
шкавілаўскай брыгады Сямён Нікан- 
чык. 

г. Ого, -- кажу, -- ды ты, дзядзька 
Сямён, раней за мяне справіўся. 

-- Справіўся, каб ім... -- вылаяўся 
дзядзька Сямён. а 

-- У чым справа? -- пытаю. 

С. А ты што, таксама з бычком? 

-- НУ. 

-- Паспрабуй здаць яго, тады й пы- 
таць ня будзеш, 

І тут-жа растлумачыў, як прыёмшчык 
«Заготжывёлы» тав. Лесавы здадзенага 
Сямёнам бычка ахрысьціў худым. 

г. Сам-жа ведаеш: адкуль яму быць 
худым, -- дадаў дзядзька Сямён, -- калі 
ён толькі спад каровы? 

-- Дык якое-ж Лесавы мае права?! 

-- Права, права... перабіў дзядзька 
Сямён. Каб-жа направа, а то трэцьцяя 
частка бычка пайшла налева. 

-2 Не разумею. 

-. А што тут разумець? Раз пастаў- 
лена ў квітку «худы», то з 38 кілягра- 
маў вагі бычка 11 кіляграмаў -- ськідка. 





-.. А-а-а! -- працягнуў я. 

2. Вось табе і «а», -- перадражніў мя- 
не дзядзька Сямён. Паглядзеўшы зь 
нейкім жалем на здавальнікаў, што спра- 
чаліся зь Лесавым, ён пайшоў скардзіц- 
ца дэпутату абласнога Савету. 

«Пагляджу, -- думаю я, -- як тут ро- 
біцца». І з гэтым падыйшоў да пляцоўкі, 
дзе ўзважваліся цяляты. 

-- Худы, -- абыякава кажа Лесавы, 
узважыўшы чарговае цяля. 

-- Пабойся Бога, -- кажа цётка. 

-. Я бязбожнік, -- безапэляцыйна на- 
кладае рэзалюцыі на заўвагу цёткі Ле- 
савы, 

За нейкія дзесяць мінут чацьвёра ця- 
лят з шасьці былі прызнаныя худымі. 
«Ну, думаю, няўжо-ж і мой бычок ху- 
ды?» Вачом сваім пачынаю ня верыць... 

І так яно й выйіцла. 

Я папрасіў «Кнігу скаргаў». Тады мне 
прынесьлі нейкую зашмальцаваную 
кніжыцу, дзье я й прачытаў, што пер- 
шым гатункам ідуць цяляты толькі спад 
каровы, у якіх не прамацваюцца жылкі 
і ў якіх бліскучая шэрстка й блакітныя 
вочы. Вагой цяля павінна быць ня менш 
чым 30 кіляграмаў. 


-- Дык мой бычок усім гэтым «навуко- 
вым» сьцверджаньням адпавядае. 

-- Тэта вам так здаецца, а ў мяне свой 
погляд і свой густ. Гляньце, хіба-ж гэта 


бліскучая шэрстка? А во -- прамацва- 
ецца? -- і прыёмшчык пачаў мацаць 
ХВОСТ. 


Неўзабаве ў мае рукі сунулі квітан- 
цыю, у якой была зроблена ськідка... 
11 кіляграмаў. 

Паклікаў я тады вэтэрынара тав. Аж- 
гірэя. 

Той уважліва аглядзеў бычка і, ня 
доўга думаючы, сказаў: 

-- Памойму, бычок можа пайсьці пер- 
шым гатункам. 


-- О, значыць, ёсьць праўда, -- узра- 
даваўся я. -- Раз так, то давайце напі- 
шам акт аб ашуканстве. 

-. Э, не! -- толькі цяпер зьмікіціў тав. 
Ажгірэй, убачыўшы Лесавога. -- Пры- 
ёмшчык ведае сваё, а я сваё. Я -- вэ- 


тэрынар і да таго-ж работнік гэтага 
пункту. Не магу-ж я свайму супрацоў- 
ніку на кажным бычку сьвіньню пад- 
кладаць. 

Я прабаваў даказваць сваё, але ўба- 
чыў, што ў Лесавога ад злосьці так вы- 
ступілі на ілбе жылы, што іх ня трэба 
было прамацваць, і вочы сталі зусім не 
блакітнага колеру. 


«Ну, -- думаю, -- на вачох чалавек 
худнее, а мой бычок ад гэтага ніколі не 
пагладзее», 


Ужо было позна, калі я, нічога не да- 
біўшыся, назаўсёды разьвітаўся із сваім 
пакрыўджаным бычком і паехаў дадому. 

Па дарозе мяне дагнаў дзядзька Ся- 
мён. Ён радасна размахваў квітанцыяй. 

-- Дабіўся, браток, праўды. Дай Бог 
здароўя дэпутату. Паправілі на пункце 


маю квітанцыю ды яшчэ прабачэньня 


папрасілі... 


Думаў і я назаўтра паехаць па адрасу 
дзядзькі Сямёна, але на пункце быў вы- 
Ххадны дзень. А там два дні быў па горла 
заняты работай у брыгадзе. А які-ж 
сэнс пасьля трох-чатырох дзён ехаць? 
Ды папрабуй там цяпер сваё даказваць: 
і бычка, калі ён яшчэ жыў, могуць пад- 
мяніць, а калі й не падменяць, то пасьля 
валяньня ў той гразі, што на пункце, 
адкуль у яго будзе блішчастая шэрстка, 
ды і вочы, магчыма, ужо страцілі свой 
блакітны колер. Цяпер гэты бычок, як 
і ў той бабчынай казцы, свайго гаспада- 
ра можа не пазнаць. 


Запісаў скаргу Міхась Скрыпка 





Узімку 1955 году на Ўладывастоцкай 
чыгунцы паўстала небясьпека нявыка- 
наньня месячнага пляну перавозу вад- 
кіх грузаў. Хто за гэта быў адказны -- 
няважна, толькі факт, што вадкіх гру- 
заў ня было. Тады аднаму з адказных 


працаўнікоў чыгункі -- нейкаму Варо- 
баву -- прыйшла геніяльная думка: ва- 
да -- таксама вадкі груз! Зараз-жа 50 


цыстэрнаў было напоўнена вадой і пас- 
лана на прадугледжаную плянам стан- 
цыю. Праўда, вада ў цыстэрнах замерз- 
ла, і давялося яе высякаць, што заняло 
каля месяца часу -- але плян быў вы- 
кананы... 


У травені гэтага году плян быў зноў 
у небясьпецы, Ворабаў зноў ўжыў свой 
выпрабаваны ўжо мэтад. Дзеля "таго, 
што да кзнца месяца заставалася толькі 
два дні, былі загаданыя ўдарныя тэмпы. 
Цыстэрны напаўняліся вадой, пасылалі- 
ся да найбліжэйшае станцыі, і вярталі- 
ся напоўненыя назад. Гэтым разам спат- 
рэбілася 150 цыстэрнаў. Дзеля таго, што 
гэтага неставала, а часу было мала, да- 
чапілі яшчэ 15 пустых цыстэрнаў. Пась. 
ля такое «апэрацыі», ваду выпусьцілі 
адразу з усіх цыстэрнаў на станцыі -- 
там-жа, дзе яе ладавалі. Вада падмыла 
чыгуначныя лініі, і фух на іх мусіў быць 
на некаторы час спынены -- але плян 
быў выкананы... 


У гэтым выпадку цяжка вінаваціць 
Ворабава, як гэта робяць аўтары ліста 
ў рэдакцыю «Гудка». Затое ён красамоў- 


на сьветчыць аб якасьці: «плянавага» 
гаспадараныня бальшавікоў. У. С. 

Ша ВІН НН НАН НЯ ПАННЫ ВІНА 
Увага! Увага! 





У Выдавецтве «Бацькаўшчыны» вый- 
шлі асобнай кніжкай і ўжо прадаюцца 





Кніжха выдадзеная вялікім Ффарма- 
там, у прыгожай каляровай вокладцы, 
на добрай люксусовай паперы і абый- 
мае 215 бачынаў друку. Кніжка склада- 
ецца з двух разьдзелаў: 1. «Народныя 
казкі», які зьмяшчае 23 беларускія на- 
родныя казкі ў іхным арыгінальным 
выглядзе, 92. «Казачныя матывы ў літа- 
ратурным апрацаваньні», які абыймае 
25 вершаваных і празаічных твораў ве- 
дамых беларускіх паэтаў і пісьменьні- 
каў, аснованых на фальклёрных маты- 
вах, У хнізе зьмешчана 75 ілюстрацыяў 
да паасобных казак, выкананых белару- 
скімі мастакамі на эміграцыі й выка- 
рыстаных зь беларускіх выданьняў у 
БССР. 


Цана кнігі З амэрыканскіх даляры ў 
мяккай папяровай вокладцы і 4 амэры- 
канскія даляры ў цьвёрдай палатнянай 
вокладцы. У краінах, паза ЗІЦА і Мана- 


дай, іхкая раўнавартасьць у мясцовай 


валюце. 

Купляць і выпісваць беспасярэдна з 
Адміністрацыі «Бацькаўшчыны», а так- 
жа з нашых Прадстаўніцтваў. 
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